8 0 262/08 W‘; ~ Verkindet am
ﬁ 27. Januar 2009 -

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
LANDGERICHT DORTMUND
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e. V., vertr. d. d. Vorstand
Klaus Miiller, Mintropstrale 27, 40215 Dusseldorf,
Klagers,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
die LBS Westdeutsche Landesbausparkasse, vertr. d. d. Vorstand

Dr. Christian Badde, Dr. Gerhard Schlangen, Rainer Schéfer,
Dr. Franz Schlarmann, Himmelreichallee 40, 48149 Mlnster,

Beklagte,
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hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 2009
durch den Richter am Landgericht-als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis

€ 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten zu unterlassen, die folgende und/oder eine dieser
gleichstehende Klausel in Bezug auf Darlehensvertrage zu verwen-
den, sofern nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird,
die in Auslbung ihrer gewerblichen oder selbststandigen berufli-

chen Tatigkeit handelt (Unternehmer):
.Die Bausparkasse ist berechtigt, die mit der Abwicklung des
Vertrages, der Sicherung des Bauspardarlehens [...] verbun-
denen Auslagen ([...] Kosten von Gutachten und Schatzun-
gen Dritter) dem Konto des Bausparers zu belasten.”

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegén Sicherheitsleistung in
Hoéhe von € 30.000,00.
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Tathestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit von allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen.

Die Beklagte verwendet in ihren ,allgemeinen Bedingungen flr Bauspar-
vertrage“ in Abschnitt A folgende Klausel:

,§ 17 Auslagen, Entgelte fir besondere Leistungen

(1) Die Bausparkasse ist berechtigt, die mit der Abwicklung des
Vertrages, der Sicherung des Bauspardarlehens sowie der Ver-
wertung von Sicherheiten verbundenen Auslagen (z.B. Nota-
riats- und Gerichtskosten, Baukontrollen sowie Kosten von Gu-
tachten und Schéatzungen Dritter) dem Konto des Bausparers zu
belasten.

Der Klager halt diese Klausel fur unwirksam, da die Beklagte durch diese
Regelung ihren Kunden die Wertermittlungskosten fur die beliehenen Ob-
jekte aufburde.

Urspriinglich hat der Kiager eine Klausel ,Gebuhr fir die Beleihungswert-
ermittlung” angegriffen und beantragt, die Beklagte zur Unterlassung die-
ser Klausel zu verurteilen.



Nachdem die Beklagte unbestritten vorgetragen hat, diese Klausel seit

1999 nicht mehr zu verwenden, beantragt der Klager nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen,

es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an
dem Vorstand der Beklagten, zu unterlassen, die folgende und/oder
eine dieser inhaltsgleiche Klausel in Bezug auf Darlehensvertrage
zu verwenden, sofern nicht der Vertrag mit einer Person abge-
schlossen wird, die in Auslibung ihrer gewerblichen oder selbst-
standigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer):

.Die Bausparkasse ist berechtigt, die mit der Abwicklung des Ver-
trages, der Sicherung des Bauspardarlehens |[...... ] verbundenen
Auslagen ([.....] Kosten von Gutachten und Schatzungen Dritter)

dem Konto des Bausparers zu belasten.”

an ihn € 200,00 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber

dem Basiszinssatz seit dem 21.05.2008 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte ist der Ansicht, die angegriffene Klausel in § 17 ihrer allge-
meinen Bausparbedingungen sei wirksam. Zum einen ergebe sich aus der
Klausel eindeutig, dass nur der Beklagten selbst angefallene Kosten von
Dritten an die Kunden weitergereicht wiirden. Damit seien die Kosten ei-
ner internen Wertermittlung schon nicht Gegenstand der Klausel. Zum an-
deren ergebe sich aus der Verwendung des Wortes ,Auslagen”, dass die
Klausel sich nur mit solchen Aufwendungen der Beklagten befasse, die
die Beklagte im Interesse ihrer Kunden getatigt habe. Denn das Wort
JAuslagen habe in der deutschen Sprache den eindeutigen Wortsinn,
dass damit nur Ausgaben im Interesse desjenigen gemeint seien, fur den
etwas ausgelegt werde. Da eine BeleihungsWertermitﬂung allein im Inter-
esse einer Bank oder Bausparkasse und nicht im Interesse des Kunden
erfolge, seien die Kosten einer Beleihungswertermittiung auch deshalb

schon nicht Gegenstand der angegriffenen Klausel.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die zur Akte gereichten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist Uberwiegend begriindet.

Der Klager kann von der Beklagten nach § 1 UKlaG die Unterlassung der
Verwendung von § 17 Abs. 1 der allgemeinen Bausparbedingungen der
Beklagten in dem streitgegenstandlichen Umfang verlangen. Denn die



Klausel ist insoweit gemaf § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1BGB unwirksam,
‘da sie Verbraucher unangemessen benachteiligt, weil durch die Bestim-
mung von wesentlichen Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung ab-

gewichen wird.

Zu den wesentlichen Grundgedanken des dispositiven Rechts gehort,
dass jeder Rechtsunterworfene seine gesetzlichen Verpflichtungen zu er-
fullen hat, ohne dafiir ein besonderes Entgelt verlangen zu konnen. Jede
Entgeltregelung in aligemeinen Geschéftsbedingungen, die sich nicht auf
eine auf rechtsgeschéftliche Grundlage fur den einzelnen Kunden erbrach-
te Leistung stutzt, sondern Aufwendungen fir die Erfullung eigener Pflich-
ten oder fiir eigene Zwecke des Verwenders abzuwaélzen versucht, stellt
eine gegen Treu und Glauben verstoende unangemessene Benachteili-
gung des Vertragspartners dar (BGHZ 146, 377 (384 ff.)).

Um eine solche unwirksame Preisnebenabrede handelt es sich auch bei
Klauseln, die die Kosten fir eine Beleihungswertermittiung auf den Kun-
den abwalzen (LG Stuttgart v. 24.4.2007, 20 O 9/07; Nobbe in: WM 2008,
185 (194)). Diese rechtliche Wiurdigung greift die Beklagte auch gar nicht

an.

Die streitgegensténdliche Klausel erfasst — entgegen der Meinung der Be-
klagten — auch die Kosten einer Wertermittlung des Beleihungsobjektes
und burdet diese Kosten dem Kunden auf. Dabei mag es zutreffen, dass
nach dem Wortlaut der Klausel rein interne Ermittlungsvorgénge, die keine
externen Kosten produzieren, nicht Gegenstand der Klausel sind. Jedoch
muss eine Beleihungswertermittiung nicht zwingend rein intern ablaufen.
Denkbar ist genauso, dass die Beklagte sich zur Ermittlung des Objekt-
wertes der Hinzuziehung externen Sachverstandes bedient und hierflr
Kosten zu bezahlen hat. Auch ergibt sich aus der Verwendung des Wortes

JAuslagen® nicht, dass externe Kosten fir Beleihungswertermittlungen



nicht Gegenstand der Klausel waren. Der hier malgebliche durchschnittli-
che Kunde muss dem Betriff »Auslagen” nicht entnehmen, dass nach der
Klausel nur solche Aufwendungen von ihm zu tragen sein sollen, die auch
in seinem Interesse gelegen haben. Vielmehr wird der durchschnittliche
Kunde die Klausel so verstehen, dass er samtliche Kosten zu tragen hat,
die der Beklagten bei der Abwicklung des Vertrages und der Sicherung
des Bauspardarlehens jedenfalls externen Dritten gegeniiber entstanden
sind. Hinweise auf eine andere Auslegung kann die Kammer weder juristi-
schen Fachbiichern noch allgemeinen Weérterblichern der deutschen

Sprache entnehmen.
ii.

Kostenersatz fur die erteilte Abmahnung kann der Klager dagegen nicht

verlangen.

Die Abmahnung betraf die zunachst bei Klageerhebung streitgegenstand-
liche Klausel, die nach der Klageauswechselung nicht mehr streitgegen-
standlich ist. Wegen der Verwendung der zuletzt streitgegensténdlichen
Klausel hatte der Klager die Beklagte jedoch vorprozessual nicht abge-

mahnt.
1.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Der auf den
Zahlungsantrag entfallende Streitwert macht deutlich unter 10 % des Ge-
samtstreitwertes aus. Die durch die Zuvielforderung ausgelésten Mehr-
kosten des Rechtsstreites liegen ebenfalls deutlich unter 10 % den Ge-

samtkosten des Rechtsstreits.

(e



Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S.
1 ZPO.
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