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Rechtaamenecht

Landgericht Duisburg
IM NAMEN DES VOLKES
~ Urteil
’ In dem Rechtsstreit

N Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e. V., vertreten durch den Vorstand Klaus
Miiller, Mintropstrafde 27, 40215 Disseldorf,

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: ' . Rechtsanwilte Haase & Lieberknecht,
' ~ Schaferstr. 1, 40479 Dusseldorf,

gegen

Letun GmbH & Co. KG, vertreten durch die persb'nlich haftende Gesellschafterin
Letun Verwaltungsgesellschaft mbH, diese vertreten durch den Geschéftsfihrer
Dalibor Tunjic, BeekstraBe 30 - 32, 47051 Duisburg,

Beklagte,

“hat die 5. Kammer fiir Hahdelssachen des Landgerichts Duisburg

auf die mundliche Verhandlung vom 16.11.2011
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht_

und die Handelsrichter | un< | N

fur Recht erkannf:

1.



2.
Die Beklagte wird verurteflt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der

Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, -
érsatzweise Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im
Fall wiederholter Zuwiderhandlung bis zu insgesamt 2 Jahren, zu
verhéhgen gegen die Geschaftsfiihrer der Beklagten, kiinftig im Rahmen
geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern zu unterlassen,
private Endverbraucher ohne deren vorherige ausdriickliche Einwilligung
zum Zweck der Wérbung (hier fur entgeltliche Dienstleistungen im
Zusammenhang mit der Verhmderung unzulaSSIger Telefonanrufe) im

privaten Bereich anzurufen oder anrufen zu lassen.

2.

Die Beklagte wird- weiter verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Hoéhe
von 214,- € nebst Zinsen in Hohe von 5 % Punkten tber dem jewelllgen '
Basiszinssatz seit dem 09.09. 2011 zu zahlen.

3.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

4
.Das Urteil |st gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jewells v
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klégerin begehrt von der Beklagten Unterlassung von Wettbewerbswidrigeh
Anrufen bei privaten Endverbrauchern ohne deren vorherige ausdriickliche
Einwilligung zum Zwecke der Werbung fir entgeltiiche Dienstleistungen im

Zusammenhang mit der Verhinderung unzuléssiger Telefonanrufe.

Die Beklagte hat am 26.4.2011 den Zeugen -gegen 10.18 Uhr unter seiner ’
ausschlieBlich zu privaten Zwecken genutzten .Telefonnummer zZu WerbezWedken
angerufen, ohne dass er zuvor hierzu seine Einwilligung erteilt hatte. Die Anruferin;
eine Frau- hat unter der Nennung der Firma der Beklagten von dem Zeugen
- wissen wollen, ob dieser Werbeanrufe erhalte und ob ‘ihn solche
Werbeanrufe storen wiirden. Der Zeuge |JJjjirat diese Frage bejaht, woraufhin



; > -3-.
rau-lhm mltgetellt hat, das$ solche Werbeanrufe unterbunden wiirden, wenn

. er einen Betrag in Hohe von 99,90 € zahlen wirde. Den vorgenannten Betrag wiirde
die Beklagte fiir die von ihr beschéftigten Anwdlte benétigen. Der verunsicherte
Zeuge‘-war zunachst damit einverstanden und hat auf Nachfragen ein 4
Passwort genannt, da ihn laut Auskunft von Frau -anschlieisénd im Rahmen
eines weiteren Telefonanrufes eine Frau - mit der Telefonnummer
,01805-290M anrufen wiirde, um einen entsprechenden Vertrag abzuschlieRen.
Nach dem.TeIefonat hat der 'Zeug‘e I < ausgefunden, dass és sich um eine
Auslandstelefonnummer (polnischer Herkunft) gehandelt hat, unter der ihn Frau
I - ~gerufen hatte. Am selben Tag hat sich Frau_unfer der vorgenannten
Telefonnummer gemeldet. Der Zeuge-hat Frau-auf die Ungeréimtheit -
bezlglich der vorgenannten Telefonnummer angesprochen woraufhin Frau-
keine Antwort gegeben hat. Der Zeuge_hat dann ausdruckhch erklart, dass er .
kemerlel Interesse habe.

Am 27.5.2011 wurde der Zeuge [iflccgen 11.40 Uhr unter seiner ausschlieRlich
zu privaten Zweckén genutzten . Telefonnummer von der Beklagten zu
Werbezwecken angerufen, ohne dass er hierfir eine Einwilligung erteilt hatte. -
Wiederum hat sich der Anrufer unter Nennung der Firma der Beklagten gemeldet und
ihm eine Eintragung auf einer Sperrliste fur telefonische Werbeanrufe angeboten.
~ Nach diesem Telefonat erfoigte zeltnah am selben Tag ein Kontrollanruf einer Frau
I ebenfalls wieder unter Nennung der Firma der Beklagten. Frau [
_hat mitgeteilt, dass die Beklagte nunmehr. Unterlagen zusende, fir die der Zeuge
: -beim ‘Brieftrager per Nachnahme einen Betrag in Héhe von 99,90 € zahlen
- solle. Auf dem Display hat der Zeuge die Telefonnummer 01805-290- erkannt.
Der Zeuge hat dies jedoch abgelehnt. -

Bereits Mitte Marz 2011 wurde die Zeugin -in gleicher Weise angerufen.
Kurze Zeit spater hat sie ein Schreiben der sog. ,Zentrale Sperrliste fir Werbeanrufe®
mit Datum 22.3.2011 erhalten, auf dem dié Firmenbezeichnung der Beklagten sowie
deren postaliséhe Adresse nebst telefonischer Erreichbarkeit aufgefiihrt ist. Auch in

diesem Anschreiben ist die Rede von einer einmé_ligen Servicegebiihr von 99,90 €.

Mit Schreiben vom 28.4.2011 hat die Klagerin die Beklagte zur Unterlassung mit
Vertragsstrafeversprechen aufgefordert. Nachdem die Beklagte nicht reagiert hatte,
‘wandte sich die Kiagerin emeut an die Beklagte mit Schreiben vom 20.5.2011 und
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5.6.2011. Die Beklagte hat vorprozessual die strafbewehrte Unterlassungserklarung

bis nicht abgegeben

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am-16.11.2011 hat der Beklagtenvertreter
modifizierte Unterlassungserklarungen, bezogen auf die Zeugen | ¢
V-mit deren jeweiligen Telefonnummer, Uberreicht. Wegen des lnhalts dieser

Erklarungen wurd auf Bl 52 54 der Akten Bezug genommen

‘Die Klagerin be‘antragt,. '

1.
die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung(festzusetzenden Ordriungsgeldeé bis zu 250.4000,->€,
ersatzweise Ordnungshatft, oder der Ordnungshaft bis zu 6 Monaten; im
Fall wiederholter Zuwiderhandlung .bis zu insgesamt .2 Jahren, zu
-verhdngen gegen die Geschéftsfithrer der Beklagten, kunftig im Rahmen
geschéftlicher Handlungen gégenuber'Verbrauchern zu unterlassen,
private Endverbraucher ohne deren vorherige ausdriickliche Einwilliguhg
zum »ZWeck der Werbung (hier fiur entgéltliche Dienstleistungen im

Zusammenhang mit der Verhinderung unzulassiger Telefonanrufe) im - 4

. privaten Bereich anzurufen oder anrufen zu lassen;

2. :

die Beklagte wird weiter zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in
Hoéhe von 214,- € nebst Zinsen in Héhe von 5 % Punkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 09.09.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, durch die Abgabe der modifizierten Unterlassungéerklérungen habe sie

die Wiederholungsgefah'r beseitigt.

Wegen des welteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen. ‘
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. Ent$cheidungsgriinde

Die zuléss?ge 'Klage' ist begriindet. Die Klégerin hat gegen die Beklagte einen
Unterlassungs- und Zahlungsanspruch aus §§ 3 7 Abs. 1und 2 Nr. 2, 8 Abs. 1 und 3
'Nr.2, 12 Abs. 1 Sat22 uwaG. ‘

1.

Die Klagerin ist nach §§ 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aktnvlegrtlmlert die Beklagte ist nach § 8

Abs. 1 und 2 UWNG passivlegitimjett.
2. ;

Die Beklagte hat unstreitig durch die nicht durch eine 'Einwilligung gedéckt_en Anrufe
bei den Zeugen [N .o I cire unzulissige geschaftiche
Handlung (§ 7. Abs. 1 Satz 1 UWG) in Form einer unzumutbaren Belastigung durch
unerwiinschte Werbung begangen. Eine derartige unzulassige Belastigung i.S.v. §7
Abs. 1 Satz 1 UWG ist stets anzunehmen bei Werbung mit einem Telefonanruf

- gegeniber einem Verbraucher ohne dessen vorherige ausdriickliche Einwiiligung
oder gegeniber - einem sonsﬁgen Marktteilnehmer ohne dessen zumindest
mutmaRliche Einwilligung, § 7 Abs. 2 Nr. 2-UWG.

3.

Der Unterlassungsanspruch der Kiagerin besteht trotz- der von der Béklagten im
Verhandlungsterrhin iibergebenen Unterlassungserklarungen. Vorliegend streitet fir
die fur den Unterlassungsénspruch'erforderliche Wiederholungsgefahr des § 8 Abs. 1
S. 1 UWG aufgrund der unstreitig begangenen WettbewerbsverstéRe eine
tatsachliche Vermutung (Koéhler/Bornkamm, UWG, 29. Aufl. 2011, § 8 Rn 1.33).
Diese Vermutung hat die Beklagte nicht widerlegt; insbesondere nicht durch Abgebe
der modifizierten Unterlassungserklérungen.

Zwar beseitigt die strafbewehrte Unterlassungserkidrung in der Regel dkie _
Wiederholungsgefahr. Dies gilt jedoch nur fiir die uneingeschrénkte, bedingungslose
und unwi_derrUﬂiche UnterlasSungserklérung. Die Beklagte hat ihre
Unterlassungserkléfungen _jedoch auf die konkreten Wettbewerbsverstolle
hinsichtlich Name und Telefonnummern der Zéugen beschrankt. Damit hat sie
- lediglich deutlich gemacht, dass sie die konkreten Verstofie nicht wiederholén wird
| (was angesichts der Tatsache, dass sich die Zeugen auf die unerlaubten Anrufe hin
jeweils an die Klagerin gewandt haben auch wenig erfolgversprechend sein diirfte).
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urch die Beschrankung allein duf die identische Verletzungshandlung hat die

Beklagte keinesfalls die Besorgnis kiinftiger, kerngleicher VerstsRe beseitigt.
(K&hler/Bornkamm, a.a.0., § 12 Rn 1.-123). Denn die"im Wettbewerbsrecht
bestehende Vermutung fiir die' Gefahr einer Wiederhblung erfasst die
' Vefletzungsform der konkréten, Verletzungshandlung, wobei  gewisse
Verallgemeinerungen miterfal3t werden, sofern darin das Charakteristische der
Verletzungshandlung zum Ausdruck kommt. Verletzungsform ist hier nicht der
unzuldssige Anruf der Beklagteh bei den drei Zeugen unter deren Telefonnummer,
sondern aligemein der Anruf bei privaten Endverbrauchern ohne deren vorherige
ausdriickliche Einwilligung_ zum  Zwecke der Werbung fur entgeltliche
Dienstl_eistungen im  Zusammenhang mit der Verhinderung unzulassiger
Telefonanrufe. Nur eine Unterla_ssungéerklérung, die diese Anrufe umfasst, hétte
- zum Wegfall der Wiederholungsgefahr ge'ﬁi’hn.

4,

Die Klagerin hat daher sowohl den geltend gemadhten Unterlassungsanspruch als

auch einen Anspruch auf Ersatz der- Abmahnkosten in Héhe von 214,00 € aus § 12
* Abs. 1 Satz 2 UWG, deren Hohe die Beklagte nicht bestritten hat. '

5.
. Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 286, 288 BGB.

6.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO; die Entscheidung iber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO. '

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.



