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In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen - Landesarbeitsgemein-
schaft d. Verbraucherschutzverbsnde e.V.,- |, v. d. d. Vorstand Klaus Mul-

ler, Mintropstr. 27, 40215 Dussseldorf, ‘
‘ ‘ Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

die Medion AG, v. d. d Vorstand, d. v. d. d. Vorstandsvors Gerd Brach-
“mann, Am Zehnthof 77, 45307 Essen,

Beklagte, .

- Prozessbevolimachtigter: : _



hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund durch die mundliche

Verhandlung vom 11.05.2010 durch den Richter—
fir Recht erkannt

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung félligen Ordnungégeldes bis 250.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten gegeniber dem Vor-
stand der Beklagten, zu unterlassen, in ihren Aligemeinen Ge-
schaftsbedingungen folgende oder inhaltsgleiche Klauseln in Bezug

' auf'Kaufver'trége zu verwenden, sofern nicht der Vertrag mit einer
Person ébgeschlossen wird, die in Auslibung ihrer gewerblichen
oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unte‘_meh_me‘r) und
soweit nicht bei separat erteilten Kostenvoranschizgen au5erhalb.
von Garantie und Gewahrleistung der Verbraucher ausdriicklich auf
eine etwaige Kostenpflicht hingewiesen wurde:

,,Wird die Reparatu‘r} geman Kostenvoransc.hlag nicht durchgefiihrt,
erheben wir eine Bearbeitungsgebiihr in Hshe von 49,00 € inklusive
Mehrwertsteuer, zahlbar per Nachnahme. Die Bearbeitungsgebiihr
fallt auch an, wenn der von lhnen beschriebene Fehler nicht gefun-
dén werden kann. Der Reparaturauftrag vor Durchfithrung von Ih-
nen storniert wird oder das Gerét auf Wunsch entsorgt wird.”

Die Beklagte wird weiter verUrteilt, im Falle der Zuwiderhandlung
die betroffenen Vertragspartner so zu behandeln, als sei die Klausel

unwirksam.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. |



'Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 5.000,00 € vor-
|aufig vollstreckbar. ' '



Tatbestand

Die Kiagerin verlangt Unterlassung einer Klausel aus dem Kostenvoran-
* schlagsformular der Beklagten. .

Der Klager ist in die Liste nach § 4 UKlaG eingetragener Verbraucher-
schutzverband. Die Beklagte verkauft und repariert elektronische Gerate.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung es fiir jeden Fall der
Zuwiderhand|ung falligen Ordnungsgeldes bis 250.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten gegeniber dem Vor-
stand der. Beklagten, zu unterlassen, in ihren Allgemeinen Ge-

- schéftsbedingungen folgende bder inhaltsgleiche Ktausél in Bezug
auf Kanvertrége zu verwenden, sofern nicht Vertrag mit einer Per-
son abgeschlossen wird, die in Auslibung ihrer gewerblichen oder
selbstandigen beruflichen Té_tigkeit héndelt (Unternehmer) und so-
weit nicht bei separat erteilten Kostenvoranschidgen auerhalb von
Garantie und Gewshrleistung der Verbraucher ausdrﬁCinch auf ei-
ne etwaige Kostenpflicht hingéwiesen wurde:

#Wird die. Reparatur geméaR Kostenvoranschlag nicht durchgefihrt,
erheben wir eine Bearbeitungsgebihr in Hohe von 49,00 € inklusive
Mehrwertsteuer, zahlbar per Nachnahme. Die Beérbeitungsgebﬂhr
falit auch an, wenn der von ihnen beschriebene Fehler nicht gefun-
den werden kann, der Reparaturauftrag vor Durchfithrung von ih-
nen storniert wird oder das Gerat auf Wunsch entsorgt wird.“




die Beklagte weiter zu vérurteilen, im Falle der Zuwiderhandiung die
betroffenen Vertragspartner zu behandeln, als sei die Klausel un-

wirksam.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die angegriffene Klausel fur wirksam und ist der Ansicht, sie habe
keine Veranlassung zur Klageerhebung gegeben, da sie bereits eine,
wenn auch eingeschrénkte, Unterlassungserklédrung abgegeben habe.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die Zur Akte gereichten
Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Ver-
handlung vom 11.05.2010 verwiesen.

Entscheidungsgriinde
- Die zulassige Klage ist begriindet.

‘Der Klager kann von der Beklagten gemaf § 1 UKlaG die Unterlassung
der streitgegensténdlichen Klauseln verlangen. Die streitgegensténdiiche
Klausel ist unwirksam. Die Klausel verstdft Qegen § 309 Nr. 5 b. Nach der
eigenen AUffasSung der Beklagten handelt es sich bei der geforderten Be-
arbeitungsgebithr um eine pauschalierte Schadehsersatzforderung. Die
Beklagte erméglicht es dem Kunden in ihren’ Geschéftsbedingungen je-
doch nicht, einen geringeren Schaden als den seitens der Beklagten ge-
forderten nachzuweisen.




Angesichts des VerstoRes gegeh § 309 Nr. 5 b kann dahinstehen, ob da-
rilber hinaus auch ein VerstoR gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB voriliegt.
Insofern braucht hier nicht entschieden zu werden, ob die Beklagte im
Rahmen von. Aligemeinen Geschéftsbedingungen zuléséigemeise ein
Entgelt fur unberechtigte Reklamationen verlangen kann bzw. ob dies
letztlich dazu fiihren kann, dass Vertragspartner von der Geltendmachung |
tatséchlich bestehender Gewshrleistungsanspriiche abgehalten werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht“'auf § 709
ZPO. o ‘ ” '

Streitwert: 5.000,00 €.



