Landgericht
Leipzig

- Ausfert;gung -
05 0 1110/09
BESCHLUSS

vom 18.3.2009

In dem Verfahren

Verbraucherzentrale Nordrhein—wéstfalen e.V.,
vertr. durch den Vorstand Klaus Miller, Mintropstr. 27, 40215

Disseldorf
: - Antragstellerin -

Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwalt Michael Peter,
‘ Tempelhofer Damm 2 12101

~Berlin
gegen

Multipolster GmbH & Co. Handels KG,
vertr. durch die Multipolster Verwaltungsgesellschaft mbH

d.v.d.d. GF Dirk Wellmann, Albert-viertel-Str. 18, 09217

Burgstadt .
- Antragsgegnerin -~

wegen einstweiliger Verflgung

- durch Richter

hat das Landgericht Leipzig - 5. Zivilkammer
am Landgericht Richterin am Landgericht | v~2
Richter am Landgeric beschlossen: -

Kopls an Mdt..
;ﬁyﬁﬁt {Wv:

EINGEGANGEN g

2 4, MRZ. 2009
RA MICHAEL PETER
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Der Antragsgegnerin wird es untersagt, im geschaftlichen
Verkehr gegentiber Verbrauchern,

a)

in einem mehrseltlgen Werbespropekt fir Polstermébel
auf ‘der Titelséite in einer Schrlftgroﬁe von ca. 70mm
~zu erklaren:
"Jede Polstergarnitur fiir nur ... EUR pro Monat"
und den méglichen Endpreis anzugeben mit
"bis zu 50 Monaten Laufzeit 4 50,- EUR
(entspricht 2.500,- EUR)",
wobei der Hinweis auf den méglichen Endpreis druck-
technisch um ein Vielfaches kleiner als die Angabe der
Monatsrate verfasst ist,
wie 1in der Broschiire geschehen, die diesem Beschluss
in verklelnerter schwarz-weifl-Kopie beigefigt ist
und/odér
b) den Kaufpreis flr fhr abgebildete Polstermdbel derart

anzugeben, dass neben einem Betrag, der als monatliche
Rate zu zahlen ist und einem Hinweis auf die Anzahl
der Monate, in denen die Raten zu =zahlen sind, ein
Barpreis dargestellt wird, wobei die Angabe des Bar-
preises drucktechnisch um ein Vielfaches kleiner als
die Angabe der Monatsrate ist und zwischen zwei her-
vorgehobenen und umrandeten Feldern plaziert ist,

wie in der Broschlire geschehen, die diesem Beschluss
'in verkleinerter scharz-weiR-Kopie beigefiigt ist.
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2. Der Antragsgegnerin wird flir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,- EUR angedroht, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten.

3. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
4, Der Streitwert wird festgesetzt auf 1o.obo,f EUR.
Griinde:
I.

Wegen des Sachverhaltes wird Bezug genommen auf die Antrags-
schrift des Rechtsanwaltes Michael Peter vom 27.02.2009 samt
Anlagen, die der Ausfertigung dieses Beschlusses in Abschrift
beigefligt wird. ’ ‘

IL.

1. Die Antragstellerin hat den Sachverhalt glaubhaft
gemacht - durch Vorlage von Kopien des angegriffenen
Prospektes, durch Vorlage der Abmahnungen (Anlage Al)
und der daraufhin erfolgten Erkldrung der Antragsge-
gnerin (Anlagen A3 und . A4), auBerdem durch Voflage

‘der eidesstattlichen Versicherung der _vom

26.02.20009.

2. Der Verfiigungsgrund im Sinne von § 935 ZPO ist gegeben.
Die Dringlichkeit wird gemidR § 12 Abs. 2 UWG vermutet.
Die Antragstellerin hat sie auch nicht etwa durch eige-
nes zulanges Zuwarten selbst widerlegt. .

iy



Der gem&f §§ 916, 936 ZPO erforderliche, auf Unterlas-
sung gerichtete Verfiigungsanspruch ergibt sich aus § 8
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 i.V.m. §§ 3, 5, 4 Nr. 11 UWG i.V.m.
§ 1 Pangv. ‘

Die angegriffene Werbung der Antragsgegnerin ist wett-
bewerbswidrig, weil sie den tatsichlichen Preis der
von der Antragsgegherin angebotenen Polstermdbel zu ver-
schleiern versucht. Darin liegt sowohl eine Irrefihrung

im Sinne von § 5 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 UWG, als auch

ein gemaB § 4 Nr. 11 UWG wettbewerbswidriger VerstoR
gegen § 1 Abs. 1 und Abs. 6 der PAngV. Dabei handelt es
sich um gesetzliche Vorschriften im Sinne des § 4 Nr. 11
UWG, némlich um Marktverhaltensregeln.

Die Wiederholungsgefahr wird aufgrund des bereits began-
genen Wettbewerbsverstofies vermutet. Durch die Erklarung
vom 20.02.2009 (Anlage A4) hat die Antragsgegnerin die
Wiederholungsgefahr nicht ausgerdumt. Eine solche Erkl&-
rung hatte die Verpflichtung zum Inhalt haben missen,
die wettbewerbswidrige Werbung kinftig zu unterlassen.
Die Antragstellerin muss sich daher nicht darauf einlas-
sen, eine bestimmte Form der Werbung kinftig zu gestat-
ten, vielmehr ist es Sache der Antragsgegnerin, wie sie
fir die Zukunft gleichgelagerte Wettbewerbsverstdfe ver-
meidet.

Bei der Fassung des Tenors hat das Gericht von seinem
Ermessen nach .§ 938 ZPO Gebrauch gemacht.

IIL.




Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. 7
Grundlage fir die Festsetzung der Ordnungsmittel ist § 890
ZPO. ’

Den Streitwert hat das Gericht gemaR §§ 48 Abs. 1, 53 Abs. 1
Nr. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO festgesetzt. Demnach geht die Kammer
von einem Hauptsachestreitwert von 20.000,- EUR aus, der fir
das Verfahren des einstWEiligen Rechtsschutzes zu halbieren
war.

RiLG . . Ri’inlG RiLG

Fir den Gleichlaut der Aus-

fertigung mit der Urschrift.
Leipzig,. den 19.3.2009
o el

i*(f B

Urkundsbeamtin .




Beglaubigte Abschrift . " MICHAEL PETER

Rechtsanwalt

Tempelhofér Damm 2.
12101 Berlin

Michael Peter Rechisanwait - Tempelhofer Damm 2 - 12101 Berlin

Landgericht Chemnitz”
Postfach 130

09001 Chemnitz EINGANG

Landgericht Chemnitz
/ &-Virz 2009
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Mein Zeichen Ihr Zeichen Datom:

47/09 ¢ ’ 27. Februar 2009

ANTRAG

auf Erlass einer einstweiligen Verfigung

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,
vertreten durch seinen Vorstand,
Hemrn Klaus MUller,
MintropstraBe 27, 40215 Disseldorf,
' - Antragsteller -
Prozessbevollimd&chtigter
Rechisanwalt Michael Peter, -
Tempelhofer Damm 2, 12101 Berlin.

2

gegen

die Mullipolster GmbH & Co. Handels KG,
vertreten durch die p.h.G., die
Multipolster Verwaltungsgesellschaft mbH, diese vertreten durch
ihren GeschdaftsfOhrer, Herrn Dirk Wellmann,
Albert-Viertel-StraBe 18, 09217 Burgstadt
- Antragsgegnerin -

wegen: Unterlassung




Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantrage ich,’

im Wege der einstweiligen VerflUgung gemaB 935, 940 ZPO, § 12 Abs. 2
UWG - der EilbedUrftigkeit halber ohne mindiiche Verhcndlung v ent-
scheiden:

der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden  Ordnungsgeldes bis' zu

250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, untersagt, im Rahmen ge-
schéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern

1. in einem mehrseitigen Werbeprospekt fir Polstermdbel auf der
Titelseite in einer SchriftgréBe von ca. 70 mm zu erkldren:

) o - «Jede Polstergamitur ... .- (hier 50 €} pro Monat" |

und den moglichen Endpreis mit
+Mit bis zu 50 Monaten Laufzeit & 50 Euro {4 2500 Euro)"‘

anzugeben, wobei der HinWeis auf den méglichen Endpreis,
drucktechnisch um ein vielfaches kleiner als die Angabe der
Moncfsro‘re (hier etwa 45- fach) verfasst ist. »

wie in der Broschure, von der Kople ols Anlage ,Anfrag" beige-
fu91 ist, geschehen,

und/oder

2. den Kaufpreis fir abgebildete Polsterm&bel derart anzugeben, dass.

neben einem Betrag, der als monatliche Rate zu zahlen ist (hier 50.-
€) und einem Hinweis auf die Anzahl der Monate, in denen
Raten zu zahlen sind, ein Barprels dargestellt wird, wobei die An-
gabe des Barpreises drucktechnisch um ein vielfaches kleiner als
die Angabe der Monatsrate (hier etwa 18 [15}- fach) erfolgt und
zwischen zwei hervorgehobenen und. umrcnde’ren Feldern pla’rz:erf
ist, .

wie in der Broschire, von der Kopie als Anlcge ,.An’rrog“ beigefUgt
ist, geschehen ;
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Begrindung:
I
Vorwort

Der An’rrags’rellérv macht als klagebefugter Verbraucherverband gegen die
Antragsgegnerin Unterlassungsanspriche gemdB § 8 UWG geltend. Nachdem die
Anfrdgsgegnerin frotz Aufforderung durch den Antragsteller die begrindete Wie-
derholungsgefahr durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung

nicht hinreichend beseitigt hat, war vorliegender Antrag gebofen.

Die Parteien

1.

" Der Antragsteller ist ein rechisféhiger Verein. Nach Ziff, 2.2 lit. c) gehort es zu seinen
' so’rzungsgeméBen' Aufgaben, die Rechte der Verbraucher wahrzunehmen und

bei VerstéBen gegen das Wettbewerbsrecht, das AGB-Recht und andere Geset-
ze, soweit hierdurch Verbraucherinteressen berthrt sind, erforderliichenfalls auch
gerichtliche MaBnahmen gemdaB § 8 UWG bzw. nach dem Unterlassungsklagege-

setz (UKlaG) einzuleiten.

Der Antragsteller ist als quadlifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKIaG anerkannt.
Er ist in die beim Bundesamt fur Justiz gefUhrie Liste unter der laufenden Nummer
72 einge’rrogen. Zur Glaubhaftmachung Uberreiche ich anliegend einen Auszug

aus der Liste, vom Unterzeichner am 24. 2. 2009 von der Internetseite mit der
Adresse:

bezogen und ausgedruckt, was hiermit anwaltlich versichert wird.
$0||1§ das Gericht in diesem Zusammenhang weiteren Vortrag fOr erforderlich
halten, bitte ich um einen richterlichen Hinweis gemdB § 139 ZPO.
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2,
Die Antragsgegnerin vertreibt Polstermdbel. Sie wirbt bundesweit durch Beigabe
von WerbebroschUren in Printmedien. ‘

.
Anlass des Verfahrens

Dem Antragsteller wurde eine von der Antragsgegnerin vertriebene Werbe-
broschUre zugeleitet. Die Werbebroschire enthéilt die Kennung MP-01-09-01. Foto-
kopie der Werbebroschire ist dem Antrag als Anlage .,Anirag" beigefigt.

Die BroschUre datiert vom 31.01.2009. Dem Antragsteller wurde die Broséhi)re erst-
mals am 05.02.2009 vorgelegt. | ‘

in der Broschure wirbt die Antrogsgegnerin fir Polstermébel, wobei auf der Titel-
seite die Angabe ,Flatrate 2009" erfolgt. In auffdlliger Gestaltung sowohi was die
graphische Darstellung als auch was die SchriftgréBe betrifft, wird der Betrag ,,50,-*
im Mittelpunkt der Titelseite dargestellt. Rechts daneben erfolgt ein weit unauffdalli-
ger gestalteter Hinweis ,,pro Monat". Unter dem ,Preisefikett" erfolgt ein Stern-
chenhinweis mit der Erklérung:

nMit bis zu-50 Monaten Laufzeit & 50 Euro (& 2500 Euro). Bei héherem Ein-
kaufswert Differenzbetrag als Anzahlung. Angebot in Zusammenarbeit mit

unserer Hausbank."

Der Hinweis 'erfblgt in einer SchriftgréBe von etwa 1,5 mm.‘Er nimmt an dem Blick-
fang, der durch die preisetikettartige Darsteliung des monatlichen Preises gestaltet
wird, nicht teil, |

Auf-den innenseiten des Pfospekts werden einzelne Polstermdbel dargestellt, Die-
en Darstellungen ist jeweils die Angabe eines Preises zugeordné’r Dabei wird in
bl'ckf°ngm68|ger Gestaltung die Angabe ,jetzt nur 50.-" herausgestelit. Es handelt
sich W'ederum um die Angabe des monatlich zu zahlenden Preises.




R et g e

Die Angabe erfolgt in rofer oder schwarz-weiB umrandeter Schriff. Neben dieser
Angabe erfolgt in deutlich kleinerer SchriftgréBe ein Hinweis in einem schworz-we_iB
umrandeten Kasten. Dort erféhrt der Verbraucher die Anzahl der Monate, in de-
nen der herausgestellte Preis zu zahlen sei. Die Angabe erfolgt mit:

X ... Monate."

Eingeklemmt zwischen dem geschilderten Kasten und dem Bindestrich der Preis-

angabe ,,50.-* erfolgt die Darstellung des Barpreises, der jeweils der Hohe nach

dem Produkt aus Teilzahlungspreis und Anzahl der Zahlungsmonate entspricht.

Die Hinweise auf den Barzahlungspreis sind in einer SchriftgréBe von etwa 1,5 mm
gestaltet. Ich verweise auf die dem Antrag beigefUgte Kopie der Werbebroschi-
re. Die Kopie wurde gefertigt von Frau ||l O Korie entspricht in Gro-

' Be' und Gestaltung dem Original der dem Ki&ger vorliegenden Broschire. Zur

Gloubhcﬁ‘mcchung verweise ich auf die be|gefugie eidesstattliche Versicherung

der Frau Rechtscnwcl'nn_

v,
Vorgerichtliches Abmahnverfahren

Der Antragsteller hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 16.02.2009, von dem
ich Fotokopie '_cls Anlage A1l beifUge, auf die seiner AUffossung nach erfolgten '
VerstéBe gegen weﬁbeweibsrechﬂiche Vorschriften aufmerksam gemacht und
die Antragsgegnerin aufgefordert, zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr eine
strafbewehrte Unterlassungserkiérung cbzogeben. Dem Schreiben war eine vorge-
ferﬂgte Unterlassungserki@rung beigefUgt. Fotokopie einer Aktenabschrift der vor-
gefertigten Unterlassungserklarung Uberreiche ich als Anlage A2. Die Antragstelle-
fin reagierte auf die Abmahnung mit Schreiben vom 20.02.2009, von dem ich Fo-
tokopie als Anlage A3 beifﬁge. Dem Schreiben beigefigt war eine Unterlassungs-
erkidrung, unterzeichnet am 20.02.2009, von der ich Fotokopie als Anlage A4 bei-
fUge.

Der Antragsteller hat die Unterlassungserkldrung zurickgewiesen.




V.
Die Verfigungsanspriche

Mit der Gestaltung der Titelseite verstéBt die Antragsgegnerin gegen §§ 3, 5 UWG
sowie § 4 Nr. 11 UWG, § 1 Abs. 1 Preisangabenverordnung (PAngV). Die Antrags-
gegnerin gibt blickfangmdaBig hervorgehoben Preise an, die sich ausschlieBlich auf

die monatlich zu zahlenden Raten beziehen.

Die Angabe des Endpreises (hier die héchstmégliche Summe der Raten), auf den
sich die Werbeaussage bezieht, erfoigt in einem kaum wahrmehmbaren Text als

'Stemchenhinweis. Dieser nimmt an dem Blickfang nicht teil.

Die Angabe auf der Titelseite bezieht sich auf das in der Werbebroschlre darge- ‘

stellte Sortiment. Die Angabe ist also nicht einem konkreten Mdébelstick zugeord- 4

net. Die Anfragsgegnerin ist jedoch in der Lage, eine mdgliche finanzielle Belas-
tung des Verbrauchers durch das Geschdaft zu benennen, wie sich aus dem Stern-

" chenhinweis ergibt.

Die Darstellung insofern erfolgt entgegen der Anordnung des § 1 Abs. 6 PANgGV.
Danach haben die Angaben "so zu erfolgen, wie es den Grundsdétzen von Preis-
klarheit und Preiswahrheit entspricht. Die Angaben mUssen leicht erkennbar und
deutlich lesbar oder sonst gut wahmehmbar sein. Bei der Aufgliederung von Prei-
sen sind die Endpreise hervorzuheben. Diesen Anforderungen entspricht die vor-
liegend zu beurteilende Gestaltung nicht. Der Endpreis wird nicht nur nicht hervor-
gehoben, er wird geradezu versteckt.

Der Antragsteller begehrt mit dem Antfrag zu Ziffer 1 das Unterlassen solch einer
Angabe unter VerstoB gegen das Gebot der Preisklarheit und Preiswahrheit.,

Mit den auf der Innenseite dargestellten Preisen, die den jeweils abgebildeten -

Mobelsticken. zugeordnet sind, verstdBt die Beklagte ebenfalls gegen §§ 3,.

5 UWG sowie § 4 Nr. 11 UWG, § 1 Abs. 11.V.m. Abs. 6 PAngV. Herdusgesfell’r wird
wiederum der monatlich zu zahlende Preis. Es erfolgt weiterhin eine Angabe der
Anzahl der Monate. Die Angabe des sich hieraus ergebenden Endpreises ist je'-

doch derart gestaltet, dass sie an dem ansonsten erzeugten Blickfang nicht teil-

nimmt.

LTI



9

Auch hier ist festzustellen, dass'die wesentliche Angabe nahezu versteckt wird, um
den Verbraucher nicht von der von der Anfragsgegnerin erwinschten Fixierung
auf die monatiiche Rate abzulenken. Die Gestaltung ist-dazu geeignet, den Ver-

braucher davon abzulenken, welchen Preis er tatséichlich zu zahlen hat. Die Kauf-

_enischeidung soll auf der Basis einer monaﬂichen Belastung (hier 50,00 €) erfolgen,

die dem Verbraucher gunstig erscheint. Ein mcrkfkonformes‘Verhcl’ren des auf-
geklérten Verbrauchers, ndmlich. der Vergleich der Endpreise verschiedener
Waren, wird behindert. Die WerbemaBnahme verstost gegen das Gebot der
Preisklarheit und Preiswahrheit, wie es in den Vorschriften zur Prelsangobenverord-
nung zum Ausdruck kommt. _

Um Wiederholungen zu vermeiden, erlaube ich mir ergéinzend auf die Ausf_i)hrun— _
gen im Abmahnschreiben und die dorf enthaltenen Zitate zu verweisen. 4
Dem Antragsteller stehen die geltend gemachten Unterlassungsanspriche gemas
§8UNG. - |

Die Anspruchsberech‘ngung des Antragstellers ergibt sich-aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG

i.V.m. § 4 UKIoG. Ich gehe davon aus, dass insofern wenfergehender Vorrrog nicht
erforderlich ist und bitte anderenfalls um richterlichen Hinweis gem&B § 139 ZPO.

VI
Verfigungsgrund

Der Erass der begehrtén VerfUgung ist erforderiich, um die dem Antragsteller zu-

stehenden Unterlassungsanspriche zu sichemn. Die Anfragsgegnerin hat im Rah-
men des vbrgerichﬂichen Abmahnverfahrens die Absicht, die beanstandete Wer-
bemaBnahme weiterhin gegentber Verbrauchern U veranlassen, erkidrt, Die von
der Antragsgegnerin abgegebené Erkl&rung ist nicht geeignet, WerbemaBnah-
men, die sich als im Kérn gleichartig erweisen, zu verﬁindem. Die Erkk’:’:rung konnfe
von dem Antragsteller nicht angenommen werden. Einerseits enthdlt die ErkiGrung
eine Angabe darlber, wie sich die Antragsgegnerin zukinflig verhalten werde.
Wirde der Antrdgs'feller solch eine Erklidrung annehmen, bestUnde u.U. der Ein-
qlruck,'de( Antragsteller wirde die Gestaltung, die die Antragsgegnerin ankOndigt,
Okzeptieren und fir ausreichend erachfen, um dem Gebot der Preiskiarheit ge-
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recht zu werden. Alleine die angekindigte Verénderung der Darstellung des Bar-
p,réises/Endpreises {DruckgréBe etwa 6 mm) ist jedoch keineswegs dazu geeignet,
sicher zu stellen, dass die Preisangabe den gesetziichen Anforaerungen gerecht
wird. Solch eine Veranderung berUcksichligt auch die Beanstandungen des
Antragstellers nicht hinreichénd. ‘ ‘

Der Ahtrdgsieller hat die Antragsgegnerin aufgefordert, ein Unterlassungsverspre-
chen abzugében. Durch die Formulierung ihrer Erkidrung wolite die Anfragsgegne-
rin demgegenUber erreichen, dass der Antragsteller zukinftiges Verhalten quasi
absegnet. Es muss aber allein die Aufgabe der Antragsgegnerin bleiben, ihre zu-
k(’)nfﬁgen WerbemaBnahmen derart zu gestalten, dass ein Versto gegen eine
Ubernommene Unterlassungsverpflichtung auszuschlieBen ist. Die Erklédrung der
Antragsgegnerin lasst erhebliche Zweifel ihrer Emsthaftigkeit aufkommen,

Auch das Vertragsstrafeversprechen war nicht geeignet, die Wiederholungsge-
fahr zu beseitigen. So fehlt insbesondere die Angabe Uber die Person desjenigen,
der zundchst die Héhe der Vertragsstrafe zu bestimmen habe (§ 315 BGB).

Vil
Zustdndigkeit

Die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichis ergibt sich aus §§ 13, 14 UWG. 4
Sollte das Gericht weiteren Vor’rragj fUr erforderlich halten oder Bedenken gegen
den Erlass der begehrten Verfgung haben, wdre ich fir einen Anruf dankbar,
entweder unier der im. Briefkopf angegeben Rufnummer oder unter der Mobil-

funknurmme

gez. PeterBeglaubigte und einfache Abschrift anbei

Peter, Rechisanwalt -
' ' S
. A V.
Beglaubigtzyec(%tellung

' Rechfsanwalt Peter



