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Abschrift:

5S 26/11 Verkilndet am 06.07.2011

17 C 1189/09
Amtsgericht Euskirchen Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Emgegangen v

Landgericht Bonn 08 Juli 200
RUA Sciecher Klsstor, Seihoty

1M NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit f

et

der Firma Regionalgas Euskirchen GmbH & Co. KG, Munsterstr. 9, 53881
Euskirchen, vertr. d. d. Regionalgas Euskirchen Verwaltungs- und
" Betelltgungsgesellschaft mbH, d. vertr. d. d. GF Dipl.-Kfm. Christian Metze,
-Beklagten und Berufungsklagenn

| v gegen .- ' :

Kiager und Berufungsbeklagten,

- Prozessbevolimachtigte: : Rechtsanwilte Schieicher Kissner Sfeinhoff, |
| - Riphahnstr. 9, 50769 Koin,

hat die 5. Z|V|Ikammer des Landgerichts Bonn :
im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzschluss am 10.06. 2011
durch die Richterin am LandgerichtjJlf den Richter am Landgencht-md

die Richterin am Landgench_

fUr Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Euskirchen vom
_ 17.12.2010 - 17 C 1189/09 - Wir;i zurlickgewiesen.

Q_ifkaten des Berufungsverfahrens trégt.d'ie Beklagte.”
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus dem Urteil volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110
% des zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.
Griinde

Der Klager begehrt die Riickzahlung vermeintlich zu viel gezahlter Entgelte fur die
Gasversorgung durch die Beklagte in-der Zeit vom 06.06.2005 bis zum 31.03.2009.

Der Klager ist seit 1995 aufgrund eines Gasversorgungs-Sondervertrags Kunde der
Beklagten. In § 2 S. 1 des Vertrages wurde ein bestimmter, vorliegend nicht néher
bekénnter mbnatlicher Grundpreis und ein Arbeitspreis pro kWh vereinbart. § 2 S. 2
des Vertrages lautet: "

* "Der vorstehende Gaspreis &ndert sich, wenn eine Anderung der allgemei- - |
nen Tarifpreise eintritt."

Im Laufe der Zeit erhohte die Beklagte den Arbeitspreis; bis zum 31.12.2004
berechnete sie fir Wohnraum Il (Verbrauch tiber 17.143 kWh pro Jahr ) 3,15 Ct./kWh
und fir Wohnraum 1 (Verbrauch bis 17.143 kWh pro Jahr) 3,50 Ct./kWh. Danach kam
es unter Hinweis auf die Preisanpassungsklausel im Sondervertrag zu weiteren
Preisanderungen, meist Preiserhdhungen, bis zuletzt auf 6,25 Ct./kWh. Der Klager
widersprach mit Schreiben vom 08.01.2005 der angekiindigten Preiserhdhung und
stellte kiinftige Zahlungen unter den Vorbehalt der Ruckforderung.

Unter Verweis auf das Urteil .des Bundesgerichtshofs vom 17.12.2008 (Vill ZR
- 274/06), mit welchem die Unwirksamkeit der von der Beklagten verwendeten Preis-
anpassungsklausel festgestelit worden ist, fordert der Klager nunmehr Ruckzahlung
der in der Zeit vom 06.06.2005 bis zum 31.03.2009 zu viel gezahlten Entgelte in
Héhe von 1.280,13 EUR. Der Berechnung seiner Klageforderung legt er den bis zum
31.12.2004 geltenden Arbeitspreis von 3,15 Ct/kWh fur Wohnraum Il bzw. 3,50
Ct./kWh fur Wohnraum | zugrunde. Wegen der Einzelheiten W|rd auf dle Aufstellung
in der Klageschnft Bl. 8 d.A., verwiesen.
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Wegen des weiteren Sachverhalts wird gemaR § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO auf die

tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat der Klage im vollen Umfang stattgegeben. Zur Begriindung hat
es ua. au‘sgefﬂh"rt, dem Klager stehe fir die Zeit vom 06.06.2005 bis zum
- 31.03.2009 ein Riickzahlungsanspruch aus § 812 BGB zu, weil es fir die Preiserhé-
hungen an einem Rechtsgrund fehle Die Pre;sanpassungsklausel im Sondervertrag
sei nach § 307 BGB unwirksam, ein einseitiges Prelserhdhungsrecht folge auch nicht
aus § 4 AVBGasV bzw. § 5 GasGVV oder einer ergénzenden Vertragsauslegung.
Konkludente vertragliche Vereinbarungen uber die erhthten Preise seien zwischen
den Parteien ebenfalls nicht zustande gekommen. Auf einen Wegfall der Bereiche-
" rung kénne sich die Beklagte nicht berufen. Auch liege kein VerstoR der Klagerin
gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) vor. Verjahrung sei fur die Zahlungen aus
dem Jahr 2005 nicht eingetreten, weil der Rilckzahlungsanspruch erst mit Erteilung
der Jahresabrechnung zum 10.07.2005 entstanden sei und im Ubrigen die Beklagte
nach Treu und Glauben gehindert sei, sich auf die Eirirede der Verjahrung zu beru- _
fen.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Sie ist der Auffassu‘ng, die
gebotene erganzende Vertragsauslegung komme zu dem Ergebnis, dass ihr ein ein-
seitiges Preisanpassungsrecht zustehe. Scheide eine ergédnzende Vertragsausle-
gung aus, sei der Vertrag gemaR § 306 Abs. 3-BGB insgesamt unwirksam. Jeden-
falls kénne sich die Beklagte mit Erfolg auf Entreicherung berufen. Uberdies verstoRe
die Ruckforderung g,egenATreu und Glauben; die fir das Jahr 2005 gelténd gemach-
ten Anspriiche seien verjahrt. - :

Die Beklagte beantragt,
unter Ab&nderung des Urteils des Amtsgerichts die Klage abzuweisen;
hilfsweise den Rechtsstreit unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
zur erneuten Verhandlung und Entscheldung an das Amtsgericht Euskirchen
zuruckzuverwelsen

Der Kiager beéntragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das erst'instanzlicheA Urteil.
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- Die Berufung der Beklagten ist zulassig, hat in der Sache aber keinen Erfolg. Der B

Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 1.280,13 EUR aus -
§ 812 Abs. 1S. 1 1. Alt. BGB.

1. Der Kizger hat nach seinem von der Beklagten nicht bestrittenen Vortrag in der
Zeit vom 06.06.2005 bis zum 31.03.2009 allein auf Grundlage der von der Beklagten 5
durchgefiihrten = Preisanpassungen Uber den bis zum 31.12.2004 geltenden
Arbeitspreis hinaus einen Mehrbetrag in Héhe von 1.280,13 EUR an diese gezahit.
Diesen Betrag leistete der Kidger ohne Rechtsgrund. Der Beklagten steht ein: An-
spruch auf das erhdhte Entgelt fur die Gasversorgung unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt zu.

a) Dass ein 'Rechtsgrund fur die Leistung des Klagers an die Be‘klagte weder in der
Pretsanpassungsklausel in§ 2des Sondervertrages liegt, weil diese nach § 307 BGB
unwirksam ist (BGH, Urt. v. 17.12.2008, VIIl ZR 274/06, BGHzZ 179, 186 ff. = juris Rn.
14 1f.), noch ein Ruckgriff auf die in der AVBGasV bzw. der GasGVV enthaltenen
- Preisanpassungsmaéglichkeiten in Betracht kommt, weil § 6 des Sondervertrages hie-

rauf nicht verweist, und dass zwischen den Parteien auch keine konkiudenten ver-
traglichen Vereinbarungen tber die Gaspreiserhdhungen zustande gekommen sind
(vgl. dazu BGH, Urt. v. 14.07.2010, VIl ZR 246/08, MDR 2010, 1096 f. = juris Rn.

57), steht zwischen den Parteien nicht (mehr) im Streit. Zur naheren BegrUndung o

kann insoweit auf die zutreffenden Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil Bezug ge-
nommen werden.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten l&sst sich ein einseitiges Preisanderungs-
recht auch nicht im Wege der erganzenden Vertragsauslegung (§ 306 Abs. 2 BGB
iV.m. §§ 133, 157 BGB) herleiten. Eine ergdnzende Vertragsauslegung kommt in
Betracht, wenn sich die mit dem Wegfall der unwirksamen Klausel entstehende
Liicke nicht durch dispositives Gesetzesrecht fiillen Iasst und dies zu einem Ergebnis
fuhrt, das den beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung
tragt, sondem das Vertragsgefiige einseitig zugunsten des Kunden verschiebt (BGH,
Urt. v. 09.02.2011, VIIl ZR 295/09; CuR 2011, 13 ff. = juris Rn. 38; BGH, Utt. v.
28.10.2009, VIl ZR 320/07, WM 2010, 228 ff.; BGH, Urt. v. 15.07.2009, VIII ZR
225/07, BGHZ 182, 59 ff.; BGH, Urt. v. 01.02.1984, VIIl ZR 54/83, BGHZ 90, 69 ff.;
- OLG KaélIn, Urt. 19.02.2010, 19 U 143/09, ZNER 2010, 285 ff,; OLG Koblenz, Urt. v. -
02.09.2010, U 1200/09.Kart., nicht veréffentiicht). '

- Abgesehen - davon, dass hier von einer einseitigen Verschiebu'ng, des
Vertragsgefliges schon deshalb nicht ausgegangen werden kann, weil der Kléger der
PreiserhShung ab 01.01.2005 widersprochen hat und er den bis dahin geltend_en'
Arbeitspreis gegen sich geltend lasst, sCheitert die erganzende Vertragsauslegung im

»vorllegenden Fall jedenfalls daran, dass mcht feststeht was dle Vertragspartelen ver- - =
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einbart hatten, wenn sie bei Vertragsschluss bedacht hétten, dass die von der Be-

klagten vorgegebene Gaspreisanpassungsklausel unwirksam ist. Denn kann eine
Regelungsliicke in-verschiedener Weise geschlossen werden und bestehen keine
Anhaltspunkte dafir, fir welche Alternative sich die Parteien entschieden‘hétten, ist

_ eme erganzende Vertragsauslegung ausgeschlossen (vgl.. nur BGH, Urt. v.
'20.07. 2005, VIl ZR 397/02, NJW-RR 2005, 1619 ff. = juris Rn. 19; PalandtlEIIenber-

ger, BGB, 70. Aufl. 2011, § 157 Rn. 10mwN)

' Zwar haben die Parteien in § 2 des Sondervertrages eine Preisanpassungsmdéglich- _

keit vereinbart. Es entspricht insoweit auch dem tatséchlichen Willen der Parteien,
der Beklagten im Grundsatz die Mdglichkeit einzuréumen. Kostensteigerungen an
ihre Kunden weiterzugeben. Auch ist eine Preisénderungskiausel grundSétinch ein
geeignetés‘ und anerkanntes Instrument zur Bewahrung des Gleichgewichts von
Preis und Leistung bei langfristigen Vertragen, indem sie einerseits dem Verwender

~ das Risiko langfristiger Kalkulation abnimmt und ihm seine Gewinnspanne trotz nach-

traglicher ihn belastender KostenSteigerungen sichert und sie andererseits den Ver-
tragspartner davor bewahrt, dass mdgliche kiinftige Kostenerh6hungen vorsorglich
schon bei Vertragsschluss durch Risikozuschlidge aufgefangen werden (BGH, Urt. v.

: _24.03.2010, VIl ZR 178/08, NJW 2010, 1240 ff. = juris Rn. 27; BGH, Urt. v.

13.06.2007, VIl ZR 36/06, ‘NJW 2007, 2540 ff. = juris Rn. 22; BGH, Urt. v.
13.12.20086, VIl ZR 25/06, NJW 2007, 1054 = juris Rn. 20; jeweils m.w.N.). Dabei hat
der Gasversorger auch ein berechtigtes Interesse, Kostensteigerungen wihrend der
Vertragslaufzeit an den Kunden weiterzugeben, mit dem er einen Vertrag mit unbe-
stlmmter Laufzeit geschlossen hat (BGH, Urt. v. 24.03.2010, VIl ZR 178/08 NJW
2010, 1240 ff. = = juris Rn. 27).

Trotzdem ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, welche Regeluhg die Parteien zur

- Frage einer méglichen Preisanpassung getroffen hatten. Zwar nimmt der Sonderver-

trag in der Preisanpassungsklausel in § 2 Bezug auf die ,allgemeinen Tarifpreise”, so
dass eine Abhangigkeit des Sondervertragspreises von den allgemeinen Tarifpreisen
von den Parteien gewollt war. Auch stellt eine Preisanpassungsklausel, die das im
Tarifkundenverhéltnis bestehende gesetzliche Preisdnderungsrecht nach ‘§ 4 Abs. 1
und 2 AVBGasYV in einen formularméRigen Gassondervertrag Gbernimmt, im Grund-
satz keine unangemessene Benachteiligung des Sonderkunden im Sinne von § 307
Abs. 1 S. 1 oder 2 BGB dar (BGH, Urt. v. 15.07.2010, VIIl ZR 225/07, NJW 2009,
2662 ff. = juris Rn. 24; BGH, Urt. v. 09.02.2011, VIil ZR 295/09, CuR 2011, 13 ff. =
juris Rn. 32). Die §§ 4 AVBGasV bzw. 5 Abs. 2 GasGVV kénnen vielmehr als gesetz-

liche Regelungen fir den Tarifkundenbereich auch Leitbild einer Preisanpassung fir

Sondervertragskunden sein.

Allerdings verb:etet SICh im vorhegenden Fall-eine vorbehaltlose Ubertragung der ge-

setzlichen: Regelungen fUr Tanfkunden |m Wege der erganzenden Vertragsausle-

e
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gung auf den Sonderkundenvertrag. Denn aus der Bezugnahme auf die allgemeinen -

Tarifpreise lasst sich lediglich eine Abhéngigkeit des sondervertraglich vereinbarten
Gaspreises vom Tarifpreis entnehmen. In welcher Weise diese Abhangigkeit besteht,
lasst sich dagegen - entgegen der Auffassung der Beklagten - nicht bestimmen. Aus
der unwirksamen Klausel wird lediglich deutlich, dass sich die Gaspreise jeweils in
die gleiche Richtung 4ndern sollen wie die Tarifpreise, dass also bei einer Senkung
der allgemeinen Tarifpreise nur eine Senkung, nicht aber eine Erhthung des Gas-
preises in Betracht kommt und umgekehrt (so BGH, Urt. v. 17.12.2008, VIl ZR
274/06, BGHZ 179, 186 ff. = juris Rn. 25, zu der hier in Rede stehenden Klausel aus
§ 2 des Sondervertrages). Die Frage nach dem Umfang der jeweiligen Erhéhung
oder Senkung war aber bereits hinsichtlich der unwirksamen Klausel auch im Wege |
~ der Auslegung nicht hinreichend zu kidren (so BGH, Urt. v. 17.12.2008, VIIl ZR
274/06, BGHZ 179, 186 ff. = juris Rn. 14 ff., ebenfalls zu der hier in Rede stehenden
Klausel). Der Bundesgerichtshof hatte zur Auslegung der von der Beklagten verwen-
deten Klausel ausgefiihrt, es sei nicht feststellbar, welche denkbare Ldsungsmbglich-
keit die kundenfreundlichste sei, und hatte hierzu die nachfolgenden Belspuele gebil-
det (BGH, Urt. v. 17.12.2008, VIII ZR 274/08, BGHZ 179, 186 ff. = juris Rn. 15)

"- Eine Anderung der Tarifpreise wird nominal auf die Sonderkunden-

- preise lbertragen (Beispiel: Bei einer Erhéhu.ng bzw. -"Senkung der
Tarifpreise um 0,5 Cent/kWh werden auch die Sonderkundenpreise
um 0,5 Cent/kWh erhdht bzw. gesenkt.). '

- Eine Anderung der Tarifpreise wird prozentual auf die Sonderkun-
denpreise Ubertragen (Beispiel: Der Tarifpreis von 5 Cent/kWh wird
um 0,5 Cent/kWh - also 10% - erhoht bzw. gesenkt; der Sonderkun-
denpreis betragt 4 Cent/kWh, er wird um 10% - also 0,4 CentlkWh -
erhdht bzw. gesenkt.).

- Bei einer Anderung der Tarifpreise besteht ein einseitiges Leistungs-
bestimmungsrecht der Beklagten, die Preise fur Sonderkunden zu er-
héhen (im Falle einer Erhéhung der Tarifpreise) oder zu senken (im
Falle einer Senkung der Tarifpreise), ohne dass eine feste rechneri-
sche Bindung an die Anderung der Tarifpreise besteht."

Vor dem Hintergrund dieser verschiedenen Mdglichkeiten vemiag die Kammer im
Wege der ergénzenden Vertragsauslegung nicht sicher festzustellen, was die Ver-
tragsparteien im vorliegenden Fall vereinbart hatten, wenn sie bei'Vertragssch!uss -
bedacht hatten, dass die von der Beklagten vbrgegebene Gaspreisanpassungsklau-
sel unwirksam ist. Soweit die Beklagte davon ausgeht, dass die Parteien ein entspre-
chend § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV bzw. § 5 Abs. 2 GasGVV ausgesiaitetes einseiti-
- ges Leistungsbestimmungsrecht vereinbart hatten, ist dies im Sondervertrag - wie die-
obigen Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs zeigen - nicht mit der erforderlichen
- Eindeutigkeit angelegt. Uberdies bliebe auch in di(-:{sgrfrjiﬂFéﬂjvir’eiterhin unklar, in wel-
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cher Welse der Gasprels im Sondervertrag vom Gaspreis im Tarlfvertrag abhangig
sein soll bzw. in welcher Weise der Gaspreis im Sondervertrag sich vom Gaspreis im
Tarifvertrag unterscheiden soll. Es wére mithin jedenfalls eine erganzende Vereinba-
rung der Parteien zur Frage dieses Abhéangigkeitsverhaltnisses zu‘tréffen, deren In-
halt nicht mit Sicherheit beurteilt werden kann. Anderenfalls wirde die ergéanzende
" Vertragsauslegung in diesem Fall lediglich eine unklare Klausel durch eine unklare
Bestimmung ersetzen. |

3. Die Unwirksamkeit der Gaspreisanpassungskiausel in § 2 des Sondervertrages
fuhrt auch nicht gemaR § 306 Abs. 3 BGB zu einer Unwirksamkeit des Gasversor-
gungs-Sondervertrages insgesamt. Gesamtnichtigkeit gemaR § 306 Abs. 3 BGB tritt
erst ein, wenn das Festhalten an dem nach § 306 Abs. 2 BGB naher zu bestimmen-
~den Vertragsinhalt bei Unwirksamkeit einer Klausel fur eine der Vertragsparteien eine
unzumutbare Hérte darstelit (BGH, Urt. v. 20.03.2003, | ZR 225/00, NJW-RR 2003,

1056ff BGH, Urt. v. 22.02.2002, V ZR 26/01, NJW-RR 2002, 1136 f.; Palandt/Gri-
neberg, BGB, 70. Aufl. 2011 § 306 Rn. 16) Da die Verwendung einer. unwirksamen
Klausel auf Seiten des Verwenders jedoch immer zu einer Verschlechterung seiner
Rechtsstellung fiihrt, ist § 306 Abs. 3 BGB eng auszulegen (vgl. nur OLG Frankfurt,
Urt. v. 22.09.1994, 1 U 103/93, NJW-RR 1995, 283 f.; Palandt/Griineberg, BGB, 70.
Aufl. 2011, § 306 Rn. 16 f.). Das Festhalten am Veftrag kann unzumutbar sein, wenn
infolge der Unwirksamkeit einer Klausel das Vertragsgleichgewicht grundlegend ge-
stort ist. Allerdings geniigt insoweit nicht jeder wirtschaftliche Nachteil auf Seiten des
Verwenders; erforderlich ist eine einschneidende Stérung des Aquivalenzverhaltnis--
ses von Leistung und Gegenleistung, die das Festhalten am Vertrag fiir ihn schlecht-
hin unzumutbar macht (vgl. dazu BGH Urt. v. 09 05.1996, Il ZR 209/95 NJW-RR
1996, 1009 = juris Rn. 26). ' -

Im Wege der Abwégung der widerstreitenden Interessen der Parteien vermag die
 Kammer eine der Beklagten als Gasversorgerin unzumutbare Harte nicht zu ermit-
teln, zumal der Klager seinem Ruckforderungsanspruch nicht ‘den im Jahr
vereinbarten Arbeitspreis, sondern den von der Beklagten bis zum 31.12.2004
berechneten Preis zugrunde legt. Die Kammer verkennt nicht, dass die aufgezeigte
Unwirksamkeit der Gaspreisanpassungsklausel die Austauschbedmgungen fur die

Beklagte nachteilig dahingehend verandern kann, dass sie Gas zu einem unter den

eigenen Beschaffungskosten liegenden Preis liefern muss. Allerdings ist im Rahmen
der Interessensabwagung auch zu beriicksichtigen, dass sich hierin das der Verwen-
dung einer formularvertraglichen Preisanpassungskiausel immanente Risiko verwirk-
licht und sich die Beklagte als Gasversorgerin von dem fir sie ungunstlg gewordenen
Vertrag durch Kundlgung I6sen kann.

Ein unzumutbares Ergebnis zu Lasten des Gasversorgers wird in Koristellationen wie

der vorliegenden daher im allgemeinen dann nicht angenommen; wenn dieser sich . *~
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nach Ablauf einer Mmdestvertragslaufzelt vom Vertrag I6sen kann; wenn er bis zu -

diesem Zeitpunkt an den vertraglich vereinbarten Preis gebunden bleibt, fithrt dies
nicht ohne Weiteres zu einem unzumutbaren Ergebnis (vgl. BGH, Urt. v. 09.02.2011,
VIl ZR 295/09, CuR 2011, 13 ff. = juris Rn. 39; BGH, Urt. v. 17.12.2008, VIlII ZR
274/06, BGHZ 179, 186 ff. = juris Rn. 26; BGH, Urt. v. 28;10.2009, Vil ZR 320/07,
WM 2010, 228 ff.; BGH, Urt. v. 15.07.2009, VIII ZR 225/07, BGHZ 182, 59 ff.: BGH,
Urt. v. 29.04.2008, KZR 2/07, BGHZ 176, 244 ff.; OLG Koln, Urt. 19.02.2010, 19 U
143/09, ZNER 2010, 285 ff.; OLG Hamm, Urt. v. 29.05.2009, 19 U 52/08, VUR 2009,
316; OLG Oldenburg, Urt. v. 05.09.2008, 12 U 49/07, OLGR 2008, 885; AG Ham-
burg-Bergedorf, Urt. v. 15.05.2008, 409 C 10/09, ZMR 2009, 692 ff.). Diese Voraus-
setzungen liegen hier vor. Die Beklagte kann den mit dem Klé&ger geschlossenen
. Sondervertrag gemaR des dortigen § 5 erstmals nach Ablauf von 12 Monaten nach
seinem Inkrafttreten mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten jeweils zum Ende
eines Abrechmjngsjahres schriftlich ktindigen. Auch wenn der Klager bei ersatziosem
Wegfall der Preisanpassungsklausel zu einem weit unter der Wirtschaftlichkeitsgren-
ze Iiegenden'Preis beliefert wurde, ist daher ein unzumutbares Ergebnis zu Lasten
der Beklagten nicht feststellbar. Die Beklagte hatte dieses Risiko durch Kindigung
des Gaslieferungsvertrages - jedenfalls nach Erhalt des Widerspruchs vom
08.01.2005 - begrenzen kénnen (vgl. zu der hier in. Rede stehenden Klausel auch'
BGH, Urt. v. 17.12.2008, VIII ZR 274/06, BGHZ 179, 186 ff. = juris Rn. 26). |

Der hiergegen vorgebrachte Einwand der Beklagten, sie habe aus wettbewerbsrecht-
lichen Griinden gar nicht kiindigen kénnen, da sie als damaliger Monopolist in der
Region zur Belieferung der Kunden verpflichtet gewesen sei, Uberzeugt nicht, zumal
sie sich im Rahmen der Frage der Entreicherung (s.u.) selbst darauf beruft sie hatte
den Vertrag mit dem Kléger bei Kenntnis der Unwirksamkeit der. Preisanpassungs-
klausel zum n’ééhstméglichen Zeitpunkt gekiindigt. Die Beklagte hatte eine Ande-
rungskiindigung mit einer wirksamen Preisanpassungsklausel aussprechen kénnen.
In diesem Fall ware von dem Kiindigungsrecht nicht zum Zwecke der Durchsetzung
héherer Preise Gebrauch 'gemacht worden, sondern zum Zwecke der Vereinbarung
einer wirksamen Prelsanpassungsklausel an der die Beklagte - wie oben ausgefihrt
- ein berechtlgtes Interesse hat.

Die Beklagte kann insoweit auch nicht einwenden, die Unwirksamkeit der Preisan-
passungsklausel sei fur sie insbesondere im Hinblick auf das Urteil des Landgerichts
Bonn vom 07.09.2006 - 8 S 146/05 - nicht vorhersehbar gewesen. Das Landgericht
Bonn hatte in der genannten Entscheidung die Revision ausdricklich zugelassen
(vgl. LG Bonn, Urt. v. 07.09.2008, 8 S 146/05, juris). Allein der Umstand, dass die
Beklagte das dahingéhende Prozessrisiko abweichend eingeschétzt hatte, macht die
Unwirksamkeit der in Rede stehenden Preisanpassungsklausel fiir sie nicht unvor-
““hersehbar. Sie hatte dle Mdgllchkeut ein weitergehendes wurtschaftllches RlSlko,
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Oberdies ist das wirtschaftliche Gesamtrisiko fiir die Beklagte ohnehin auf die verjah-

rungsfreie Zeit der Zahlungen des erhdhten Entgelts begrenzt. In diesem Zusammen-

-hang ist auch zu beriicksichtigen, dass die Beklagte das in dem bereits verjahrte -

Zeitraum.gezahlte' erhdhte Entgelt fur die Gasversorgung behalten darf, sofern sie
"die Einrede der Verjahrung erhebt. Die Vorteile der unwirksamen Preisanpassungs-
klausel verbleiben ihr daher fir einen nicht unerheblichen Zeitraum.

Dem Ergebnis der Interessenabwagung steht nicht entgegen, dass die Beklagte als -

regionale Gasversorgerin einer Vielzahl von Rickforderungsansprichen anderer
Sondervertragskunden ausgesetzt ist und dies nach ihrem Vortrag zu einer erhebli-
chen finanziellen Belastung bis an die Grenze ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit fuhrt. Bereits der Grundsatz der Relativitat der Schuldverhaltnisse verbietet es,

fur die Frage der Unwirksamkeit eines einzelnen Vertrages auf Vertrage der Beklag- |

ten mit Dntten abzustellen.

_ 4. Gegeniber dem Bereicherungsanspruch des Klagers kann sich die Beklagte nicht
_auf den Einwand der Entreicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) berufen.

a) Ob dies im vorliegenden Fall bereits aus §§ 820 Abs. 1 analog, 818 Abs. 4 BGB

folgt, weil der Kl&ger seine Zahlungen unter Vorbehalt erbracht hat (vgl. zur anaiogen
Anwendbarkeit des § 820 Abs. 1 BGB in diesem Fall: Palandt/Sprau, BGB, 70. Aufl.
2011, § 820 Rn. 4; Staudinger/Lorenz, BGB, Neubearb. 2007, § 820 Rn. 5; BGH, Urt.
v. 08.06.1988, IVb ZR 51/87, WM 1988, 1494; jeweils m.w.N.), kann dabei dahinste-
hen. '

b) Denn jedenfalls ist die .Beklagte nach allgemeinen Grundsétzén gehindert, sich auf

den Wegfall der Bereicherung zu berufen. Zwar sind die dem B'ereicherungsschuld-‘

ner erwachsenen Erwerbskosten grundsétzlich im Rahmen des § 818 Abs. 3 BGB

anzurechnen, jedoch haben hierbei die Wertungen die sich aus dem Zweck des Be-

reicherungsanspruches ergeben, Ber_Ucksnchtlgung zu finden (Palandt/Sprau, BGB,
70. Aufl. 2011, § 818 Rdnr. 42 f.). Bei der Leistungskondiktion ist daher mafgeblich,
wer nach den Vorschriften des fehlgeschlagenen Geschaftes das Entreicherungsrisi-

ko zu tragen hat (BGH, Urt. v. 12.05.1998, XI ZR 79/97, NJW 1998, 2429 ff. = jurls i
" Rn. 19; BGH, Urt. v. 25.10.1989, VIII ZR 105/88, NJW 1990, 314 ff. = juris Rn. 18; -
OLG Ksln, Urt. v. 19.02.2010, 19 U 143/09, ZNER 2010, 285 ff.; Palandt/Sprau,

BGB, 70. Aufl. 2011, § 818 Rn. 43 m.w.N.). Das wirtschaftliche Beschaffungsrisiko im

Gaslieferungsvertrag liegt - wie in anderen Liefervertrigen auch (vgl. etwa BGH, Utt:

v. 12.05.1998, XI ZR 79/97, NJW 1998, 2429 ff. = juris Rn. 19; BGH, Urt. v.

25.10. 1989 VHI ZR 105/88, NJW 1990, 314 ff.) - im Grundsatz beim Lieferanten und

damit bei der Beklagten Es ist - wue gezeigt - gerade Folge der Unwirksamkeit der

Gasprelsanpassungsk!ausel dass such d|e Austauschbedmgungen fur die Beklagte {-:-f-"i‘ ’
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erin der unwwksamen Klausel nachteilig Ver

Sonderv
. lichkeit in § 5 des en. Auf die
der jahrlichen Kund‘gung::r\\bgrsprung\\chen Kondmonen jedoch zuzumut

rirag Zu en. Dieses Risiko
ten an Tmf;":un;en 2u § 306 Abs. 3 BGB wird Bezug genomm s 818 Abs. 3
e e is Verwenderin der unwirksamen Klausel nicht (ibe Bindun
kann die Bekiagte a fur den Zeitraum der inr zurmutbaren Bindung

f den Kunden verlagern. Hat sie ereich
?\Sr‘i:eu Erwerbskosten zu zahlen, f3lt deshalb auch dies in ihren R:‘Eog,mog
(ebenso in einem vergleichbaren Fall OLG Koin, Urt. v. ‘\9‘.02.2010. A

ZNER 2010, 285 ff)

andem kodnnen. Angesichts *.

' Festhal-
als Verwend ertrages ist ihr ein |

5. Die Beklagte kann sich nhinsichtlich der im Jahr 2005 vereinnahmten
Uberzahlungen auch nicht mit Erfolg auf die Einrede der Verjahrung berufen. Zwar
durfte die Verjahrungsfrist im Grundsatz entgegen der Annahme des Amtsgenchts
bereits mit Ablauf des Jahres beginnen, in dem die Abschlagszahlungen erbracht
wurden (vgl. dazu BGH Urt. v. 26.04.1989 - VIIl ZR 12/88 — NJW-RR 1989, 1013ff.).
Dies kann aber im Ergebnis dahinstehen, da die Beklagte — wie das Amtsgericht
~ zutreffend ausgefﬁhrt hat - nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) gehindert ist, sich
auf den Einrede der Verjahrung zu berufen (vgl. dazu etwa Palandt-Ellenberger, 70.
‘Auflage 2011, BGB, Uberbl. v. § 194 Rdnr. 16ff.). Ausweislich der durch die Berufung
nicht naher angegnffenen erstinstanzlichen Feststenungen hatte die Beklagte dem'
Klager nach dessen Widerspruchsschreiben vom 08.01.2005 mitgeteilt, sie werde.
| neue Abrechnungen erstellen, falls es zu einer durch die Rechtsprechung
- veranlassten Veranderung der Gaspreise komme. Zwar ist einem solchen Schreiben
kein unmittelbarer Verzicht auf die Erhebung der Einrede der Verjahrung fur die
Zukunft zu entnehmen. Aus Sicht eines objektlven Empfangers eines solchen
Schreibens war jedoch davon auszugehen, “die Beklagte werde zunaichst den
Ausgang der von ihr genannten laufenden Gerichtsverfahren abwarten und sich dann
unabhéngig von dem weiteren Verhalten der Kunden den Urteilen beugen und '
etwaige Rickzahlungen veranlassen. Der Empfanger eines solchen Schreibens
durfte daher davon ausgehen, aus dlesem Grund keine verjahrungshemmenden

MaBnahmen ergreifen zu missen (vgl. dazu auch Staudlnger/Peters-Jacoby, BGB
Neubarb. 2009, § 214 Rdnr. 23). o

6. Gegenuber dem Ruckzahlungsanspruch des Kiagers kann d|e Beklagte schheBllch
auch nicht mit Erfolg den Einwand der Verwirkung (§ 242 BGB) mit dem Hinweis gel—

tend machen, es sei treuwidrig, sich nach l&ngerer Zeit noch auf die Unwnrksamkelt
, der Prenserhdhung zZu berufen

Nach aligemeiner Auffassung ist ein Recht venmrkt wenn der Berechtigte es langere
=_._Zelt nicht geltend macht, obwohl er dazu in der Lage ware, und der Verpflichtete sich

- mit Rucksicht auf das gesamte Verhalten des. Berechtlgten darauf einrichten durfte |
»und elngerlchtet hat dass dieser sein Recht auch in° Zukunft nicht gelterid machen
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" werde (BGH, Urt. v. 12.03.2008, Xil ZR 147/05, NJW 2008, 2254 ff. = juris Rn. 22;

BGH, Urt. v. 18.10.2006, Xii ZR 33/04, NZM 2006, 929; Palandt/Griineberg, BGB,
70. Aufl. 2011, § 242 Rn. 87 m.w.N.). Im vorliegenden Fall fehit es jedoch an einem
rechtlich schutzwirdigen Vertrauen der 'Beklagte_n' in die Nichtgeltendmachung der
Unwirksamkeit der Preiserhhungen durch den Klager. Macht der Glaubiger - wie
hier -'Wege,n einer vom Schuldner pflichtwidrig verwandten unwirksamen Aligemei-
nen Geschéftsbedingung seinen Anspruch zunéchst nicht geltend, ist das Vertrauen
des Verwenders in dieses Verhalten nicht schutzwiirdig (BGH, Urt. v. 12.03.2008, XII
ZR 147/05, NJW 2008, 2254 ff. = juris‘Rn. 23). Zudem macht der Klager nicht die
Differenz zum ursprﬁhglichen Vertragspreis aus dem Jahr 1995, sondem nur die
Differenz zu dem bis zu seinem Widerspruch geltenden Preis geltend.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 ZPO.
.. L - ,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
Iv.

‘Die’Revision war aus Griinden der Fortbildung des Rechts und der Sicherung éiner
‘einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen (§ 543 Abs. 2 ZPO).

Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren:

1.280,13 €




