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31 Maz 2868
Lw?-fsl.ase& Lfebﬁz‘f»’n echt

Rechman‘ﬁgM

' LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES
Urtell .
In dem Rechtsstreit '

Verbraucherzentrale Nordrhein- Westfalen e. V

-Mintropstrale 27, 40215 Dusseldorf,
gesetzlich vertreten durch seinen Vorstand

Hm Klaus Mﬁller, ebenda,
- K]ager -

(Prozh-Bev Rechtsanwilte Haase & L:eberlmecht,
Schifergasse 1, 40479 Diisseldorf) -

gegen

die SIMply Communication GmbH,

Wilhelm-Réntgen-Strafie 1-5, 63477 Maintal,

gesetzlich vertreten durch deren Geschifisfiihrer

Paschalis Choulidis, Vlasms Choulidis, André Driesen, Michacl Radomski,

ebenda,

- Beklagte -



hat

durch

' das Landgericht Frankfurt am Mam

=2 Zivxlkammer . _ - '
‘ " ais Vorsitzender,
. und :
als beisirzende Richter,

‘Richter am Landgericht
- Richter am Landgericht
Richter am Landgericht

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25.02.2009 ~fiir Recht erkannt:

1)

Die Beklagtc wird verurteilt, es bei Meidung eines fitf jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis:zu EUR -
250.000,-~, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu

6 Monaten, im Falle wiederholter Zuwiderhandlungen bis zu insgesamt

" 2 Jahren, zn verhingen gegen die Geschifisfithrer der Beklagten, zu

* unterlassen, kiinftig die nachbenannten oder inhaltsgleichen Klauseln in Bezug

auf Prepaidvertriige zu verwenden, sowie sich auf die nachbenannten Klauseln
bei der Abwicklung bereits geschlossener Prepaidvertrige zu berufen, sofern
hicht der Prepaidvertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in Austibung
ihrer gewerblichen oder selbstiindigen beruflichen Tatigkeit handelt

: (Untcmehmer)

a)“mmply erhebt filr die Auszahlung des Guthabens eine Bearbcmmgsgebﬂhr
gemaﬁ dcr Zum Zenpunkt der Auszahlung gﬁlugen Servxceprezshste “ ‘

und/oder

,. b)“Auszahlung des Guthabcns bei Kiindigung einmalig . = 6,20

2)

Alle Preise sind in € angegeben und beinhalten die pesotzliche MwSt"

Die Beklagte trigt dic Kosten des Rechtsstreits,

Das Urteil ist gegen Smherheltslelstung in Hhe von 20.000,-- € vorlauﬁg,

" vollstreckbar.

Tatbestand:



| 2.20214/08

o T,atbestand

- in dle
Der Klager ist ein Verein zum Schutz von Verbraucherinteressen und als in di

Liste qualifizierter Einrichtungen eingetragene Eintichtung befugt,’ Klagen zu
erheben, die auf Untsriassung der Verwendung von Allggmeinen
Geschéﬂsbedingungen gerichtet sind. Dle'Beklagte isteiné T elefongeseusch.aft.
Sie bietet Verbrauchem Vertrage an, bel denen die Kunden per
Lastschriftverfahren im Voraus zahlen und die Beklagte den Betrag auf einem
Guthabenkonto bucht, iber das dann das fur ihre Leistungen zu entrichfende
Entgelt abgerechnet wird. In ihren allgemeinen Vertragsbedingungen vereinbart
sie ferner, dass der Kunde im Falle einer Vertragsbeendlgung die Auszahlung
eines noch vorhandenen Guthabens nur auf Antrag und nur auf das im
Lastschriftverfahren angegebene Bankkonto erfolgt, Unter Ziffer Vili 7-heikt es

| weiter, dass sie‘f(Jr die Auszahlung des Guthabens eine Bear‘deitungsgebUhr
verlangt. Laut ihrer Preisliste fordert sle for die Auszahlung des Guthabens bei
| Kiindigung einmalig 6,20 €,

. Der Kldger ist der Ansicht, die Klausein benachteiligten die Verbraucher in
- unangemessener Weise. Mit der Ruckerstattung des iiberschOssigen
‘Guthabens erfulle die Beklagte nur eine eigene Verpflichfung. Die Kosten fir
" die damit verbundenen Aufwendungen dtirfe sle sich nicht ersetzen lassen.

Jedenfalls sei die veriangte Gebohr im Verhalinis zum Restguthaben
~ unangemessen hoch. '

Der Kiager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung elnes foir jeden Fall der
Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000.-,
ersatzweise Ordnungshaft oder der Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im
. Falle wiederholter Zuwiderhandiungen bis zu insgés‘amt 2 Jahren, zu

verhingen gegen _die Geschéftsfihrer der Beklagten, zu unterlassen,

- kiinftig die nachbenannten oder inhaltsgleiche Klauseln in Bezug auf
Prepaidvertrage zu verwenden, sowie sich auf die nachbenannten



Klausel bei der Abwicklung bereits geschiossener Prepaidverirage zu
berufen, sofern nicht der Prepaidvertrag mit einer Person abgeschlossen
‘wird, die in Ausiibung lhrer gewerblichen oder 'se!bs‘téindigen beruflichen
Tatigkeit handelt (Unternehmer):

a) simply erhebt fiir die Auszahlung des Guthabens eine
Béarbeitungsgebnhr geman der zum Zeitpunkt der AuSzahlunQ glltigen

- Servicepreisliste.” | - :

und/oder : , :

b) LAuszahlung des Guthabens bei Kiindigung eifmalig ~ 6,20

Alle Preise sind in € angegeben und beinhalten die gesetzliche Mwsf." |

- Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

| Sie beruft sich darauf, bei den beanstandsten Klauseln handele es sich um eine
- kontrolifreie Preisabrede. Die Einrichtung und Flhrung eines Guthabenkontos
nach Vorauszahlung des Kunden sei Teil der geschuldeten Hauptleistung.
Anders als bei Laufzeitvertrgen sei es nicht ausreichend, eine Rechnung zu
~ erstellen und den Rechnungsbetrag einzu_ileben. Bei Veitréigen der hier zu
prﬁfenden Art mosse sle das Konto weiterfllhren und erbringe damit eine
weitere Dienstleistung. Der Kunde habe es in der Hand, die Gebtihr zu
vermeiden, indem er sein Guthaben verbrauche. |

| Entscheidungsgrﬂndé .

Die Klage ist begrundet. Der Klager kann Unterlassung der beanstandeten
Kiauseln verlangen (§ 1 UKlaG, § 307 BGB). Die Klauseln sind einer ‘
Inhaltskontrolle zu unterziehen, Es handelt sich nicht um kontrollfreie
" Preisabreden, Die Beklagte verlangt vielmehr ein Entgelt for eine Tatigkeit, die
keine Leistung im Interesse des Kunden ist, Wie der Bundesgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 18.4.02 (NJW 02, 2386) ausgefiihrt hat, verpfiichtet

" sich ein Telekommunikationsdienstieistungsunternehmen, dem Kunden Zugang
, : | 5



~ zu dem vertragsgegenstindlichen Mobilfunknetz zu erdffnen und es ihmzu
ermaglichen. unter Aufbau abgehender und der Entgegennahme ankommender
Telefonverbindungen mit beliebigen dritten Teilnehmer eines Mobilfunknetzes
oder Festnetzes Sprache auszutauschen. Mit dieser veftraglichen L
Hauptleistung haben die der Auszahlung eines Guthabens zuzuordnenden
Arbeitsablgufe nichts zu tun. Mit anderen Worten: Der Kunde bezahlt daft n
dass er telefonieren kann und nicht dafilr, dass die Beklégte‘ ihm nach
Vertragsbeendig‘ung sein Guthaben zurlickzahit. Die Beklagte ist zur

| Ruackzahlung verpfiichtet. Wenn sie dieser Verpﬂichtj.mg nachkommt, abt sie ein h
eigenes Geschift aus und besorgt damit nicht wie ein Beauftragter, der Ersatz
seiner Aufvvendung‘en verlangen kann, ein Geschift des Kunden.

Die Klauseln sind mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen fiegelung
nicht vereinbar und benachtelligen die Verbraucher in 'una'n'gemessener Weise.
Zu diesen Grundgedanken gehdirt eé. dass gesetzliche Verpflichtungen zu
erfilllen sind, ohne dafiir ein gesondertes Entgelt verlangen zu kbnnen, Der

- Gebilhr steht keine echte Leistung fiir den Kunden gegenuber Sie fahrt
vielmehr dazu, dass der Wechsel zu einer anderen Telefongesellschaft

_ arschwert wird, bevor das Guthaben verbraucht ist.

Die Entéeltabrede ist angesichts der durch die Riickliberweisung verursachten
- geringen Kosten.der Beklagten unangemessen hoch. Entgegen den
Ausfithrungen der Beklagten Wird_die Gebahr nicht for die Kontofuhmhg,
sondern nur fir die Auszahlung des Guthabens verlangt, Im Ubrigén ist nicht
“ersichtlich, dass im Vergleich zu einem Zeitvertrag ohne Vorauszahlung bei
. Vertragsbeendigung deutlich héhere Aufwendungen anfallen. Auch bei sinem
Zeitvertrag muss die Rechnung gespeichert und die Zahlung des
Rechnungsbetrages kontrolliert werden.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 |, 708 ZPO,



