I-18 U 51/11 Verkundet am 22. Navember
25 0 247/11 - 201 ’ .
Landgericht Dortmund -Justlzhauptsekret.ann

‘als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

| Oberlandesgericht Hah1m
IM NAMEN DES VOLKES
 Urteil - |

In dem Rechtsstreit

der Firma Energiehoch3 GmbH, Ostring 28, 44787 Bochum, vertr. d.d. Geschaftsfuhrer
Thilo Augustin und Frank Thiel, ) S
- o Beklagten und Berufungskldgerin,

e —

gegen

Firma Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertr. d.d. Vorstand Klaus Muller,
Mintropstr. 27, 40215 Disseldorf, _ o ' ,
Klagerin und Berufungsheklagte,

Prozessbevollmachtigte: . Rechtsanwé!te’ Schleicher, Kiissner, Steinhoff,
‘ Riphanstr. 9, 50769 KéIn,

hat der 19. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm durch den Vorsitzenden Richtef am
oberlandesgericht | den Richter am Oberlandesgerich{illllund die Richterin
am Landgericht ||| Gz -

auf die mundliche Verhandiung vom 22.11 2011

fur Recht erkannt: ’




Die Berufung der Beklagten gegen das am 14. Januar 2011 Verkundete Urteil
der 25. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Berufuhgsverfahfehs.
- Das Urteil ist vorldufig vollétreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassén.
Grnde:

L
Gemal § 540 | ZPO wird auf die tatséchlichen Feststellungen des angefochtenen Urtells
Bezug genommen sowett sich aus dem Nachfolgenden nichts Anderes erglbt

Entgegen dem Urteil des Landgenchts hélt die Beklagte ihre streﬂgegenstandhchen :
AGB-Klauseln fir Strom- bzw Gaslieferungsvertrage mit Sonderkunden fur wirksam.
Diese lauteten bzw. Iauvten. '

§ 3 Il: Anderungen der Preise und der Allgemeinen Vertragsbedingungen
- Strom/Gas werden erst nach individueller Bekanntgabe wirksam. \

(bzw. ab 18.2.2010) v
Anderungen der Preise und der Aligerheinen Vertragsbedingungen
- Strom/Gas werden jeweils zum Monatsbeginn nach individueller Be-
~ kanntgabe wirksam, die mindestens sechs Wochen vor der beab-
sxchtlgten Anderung erfolgen muss .

§ 3 1lI: Im Falle einer Anderung der Preise oder der Allgemeihen Géschéftsbe-
dingungen Strom/Gas ist der Kunde.berechtigt, den Vertrag bis zum
" Zeitpunkt des WirksamWerdens der Anderung mit einer Frist von einem
‘Monat zum Monatsende zu kiindigen. Bis zur Beendigung des Vertrages
Qelten far den Kunden die bisherigen Preise oder Allgemeinen Geschfts-
bedingungen Strom/Gas unveréndert fort. |




o : .3
Nach Auffassung Vlderv Beklagten beiﬁhéﬁen diese Klauseln keine. unangemessene
Benachteilig'ung der Verbraucher. Mitteilungen Uber vPreisénderunge_n Ae-\rfolgten im.
vorliegenden Online—Kundengeschéft stets per e-mail, was ein Héchstrﬁaﬁ an Sicherheit
und individueller Information biete. Damit séi auch die Bestimmtheit gewahrt. |

Nichts anderes folge ‘daraus dass zunécﬁst keine sechswt':chige ’Anki'mdigu'ng von
Preisanderungen vorgesehen gewesen sei. Entscheidend sei, dass das KUndlgungsrechtv
_ des Kunden nicht erst nach der- Prelserhbhung grexfe und damit unzumutbare Folgekosten
mit sich bringe. Da die Kundxgung mit emer Fnst von vier Wochen erfolgen musse habe_

die Ankundlgung zumlndest sechs Wochen vor Wtrksamkelt der Anderung geschehen L

missen. o

Im ubngen werde eme etwalge Benachtelhgung durch das den Kunden emgeraumte

- Kindigungsrecht angemessen kompensrert

Sollte es hier anders g.esehen‘werden,;mhsse das Verfahren bis zur 'Entséheidung des
EUGH im Vorlageverfahren des BGH VI ZR 162/09 ausgesetzt werden.

Die Beklagte beanfragt, A

 das Urtéil des Landgerichts 'abzu‘éndem und die Klage abZUwgisen,
hilfsweise, B o ' | - B ,
‘ das Verfahren bis zur Entscheidung des EuGH tiber das Vorabentscheidungser- -
suchen des BGH VIII ZR 162/09 auszusetzen, . - ’ a
aufserst hllfswelse
| die Rewswn zZuzulassen.

_ Die Klagerin beantragt, -

die Berufung zuriickzuweisen.

Sié verteidigt das angefochtene Urteil und wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches

Vorbringen.




Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten

‘Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Erklarungen zu Protokoll Bezug genommen.

I ,
Die zuldssige Berufung ist unbegriindet.

Das Landgencht hat der Klagerln zu Recht den Unterlassungsanspruch nach den §§ 1,31
Nr 1,4 UKlaG zuerkannt Dle streltgegenstandhchen Klauseln' zu- § 31, der
Aﬂgémelnen Geschaftsbedlngungen der Beklagten far-  Strom- wa. ﬂJr
Gasheferungsvertrage mlt Sonderkunden smd wegen ‘VerstoRes gegen § 3071 8S. 1, 2

BGB unwrrksam

1. Dle erksamkelt ergibt smh mcht aufgrund mhaltsglescher Ubernahme der Regelung des
§ 51 der GW Strom bzw Gas.. ‘

' Nach géféstigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Leitbildfunktioh der GVV ist
~ zwar das Prelsanderungsrecht des Versorgungsunternehmens nach § 5 Il der GV Strom
oder Gas intransparent und unbestlmmt Es ist jedoch als gesetzgeberische Regelung im
Hinblick auf die Bestlmmung des § 310 Il BGB in der Weise hinzunehmen, dass dann
. keine unangemessene Benachteiligung des Verbrau,chers im Sinne von § 307 | 1, 2 BGB
" vorliegt, Weﬁn die Allgemeiheh Geschéﬁsbedingungen fur Sonderkunden diese Vorgaben

~der GVWV unversindert Ubernehmen, wofir es keiner worlgleichen, aber einer

' inhaltsgleichen Entsprechung bedarf.

Daran fehlt es hier schén deshalb, weil § 3 Il der Aligemeinen Ges’c‘hz’a‘ftsbe'dingungen der
Beklagten lediglich eine ,mdlwduelle Bekanntgabe* der Prelsanderung und damit keine
bestimmte Form der Mlttellung vorsieht. Bei gebotener kundenfeindlichster Auslegung
(BGH NJW-RR 2010, 1205) kénnte hiernach eine Preiserhdhung schon nach einer -
miindlichen oder telefonischen Mitteilung wirksam werden. Dem Erfordernis des §518.2
der GVV, wonach auch die brlefllche Mlttexlung und die Veroffentllchung im- Internet
- Wirksamkeitsvoraussetzung sind, ist nicht Genlige getan. Die Ubernahme dieser Pflichtén
in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen ist indessen ebenfalls Voraussetzung fir eine
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unveranderte Ube;rnahme im oben genannten Sinne (BGH NJW 2011, 50 (53 f.), 2011,
1342 <Rz. 29>). : :

Fur die- erksamkeltsprufung im vorliegenden Verbandsprozess ‘kommt es demgegenuber
nicht darauf an, wie die Bekanntmachung tatsachlich’ gehandhabt wird (BGH NJW 2003
1237) - nach Darstellung der Beklagten stets per e-mail. Dahinstehen kann ferner, ob
bereits der Verzicht auf die 6ffénﬂich_e Bekanntgabe (§ 5 It S. 1 der GVV) und/oder eine

~ausschlieBlich in Form einer e-mail vorgesehene Mitteilung eine -unangemessene

Benachteiligung der Verbraucher begriinden wiirde.

2. Einer Wirksamkeitsprifung nach § 307 { 1, 2 BGB. halten die Preisénderungskl»auseln
der Beklagten gem. § 3 I, il ihrer Aﬂgemein’en‘Gesché‘yﬂsbedingungen nicht stand.

Das Prensanderungsrecht gem. § 3 Il der Allgememen Geschéﬂsbedmgungen ISt nach Art,

'Anlass und Modalitidten génzlich unbestlmmt und erfillt somit nicht die Anforderungen

(vgl BGH NJW 2011 1192 <Rz. 20>).

Darliber hinaus bleibt fur den Durbhschnittskunden unk'la:r,_ in welcher Form ‘uhd

gegebenenfalls durch wen eine ,individuelle Bekanntgabe' (s.0.) erfolgen muss; um

Wirksémkeft .zu entfalten. - Der Verbraucher wird dadurch in unZuléss_iger“ Weise im.
Ungewissen darlber - gelassen, ab wann ihm gegeht‘.‘zbe’r eine Mitteilung .vqn
Préisanderungen verbindlich erfolgt ist; die Qenaue Kenntnis dieses Zeitpunkts ist fiir ihn
namentlich wegen der darauf bezogenen Frist fur elne VertragskUndlgung WIchtlg (§ 311

Allgememe Geschéftsbedingungen).

-Dass die darin liegende Benachteiligung des Kunden nicht unangemessen ware, weil sie

durch andernfalls héheren Bearbeitungssaufwand sowie 'Kosten der Beklagten, die héhere
Prense zur Folge - hatten aufgewogen werde, hat die Beklagte in “keiner Weise

‘ nachvollz;ehbar gemacht

3. Bevor die Beklagte (ab 18.2.2010) § 3 l‘l der Allgemeinen Geschaftsbedingungen dahin
erganzt hat, dass die ,individuelle Bekanntgabe' mindestens sechs Woche vor der

' beabsiéhtigten Preisanderung erfolgen muss, war die Klau_sei zudem schon deshalb zu

beanstanden, weil sie abweichend von dieser Frist des § 5 1l 1 der GVV und bei
kundenfeindlic:hster Auslegung die Moglichkeit einer Bekanntgabe der Preisdnderung auch
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‘erst einen Monat und einen Ta‘g vor dem Wirksamwerden erbffnete; dem Verbraucher
verbleibt dann nicht mehr die .ihm gemé[& den GVV Strom bzw. Gas zugebilligte
' Uberlegungsfnst zwischen Bekanntgabe und Wirksamwerden der Prelsénderung fir einen
-Marktverglexch und fur die Entscheidung, ob er am Vertrag festhalten oder kiindigen will »
(BGH NJW 2011, 50 (54). '

AU'Ch' ab dem 18.2.2010 scheitert die Wirksamkeit der Klausel allerdings an ihrer
Unbestimmtheit aus den oben zu 1. und 2. dargelegten Griinden.

4. Daran ananpfend erglbt sich’ zuglerch dass das vertraghche Kund:gungsrecht nach § |
30 der Allgemelnen Geschaﬂsbedmgungen die unangemessene Benachteiligung des
) .'Kunden mcht kompensneren kann. Es weist vnelmehr dieselbe Unbestrmmthelt auf, weil die
Kundlgungsmﬁghchkelt auf -den- - * unklaren - Zeltpunkt des erksamwerdens der
' Prelsénderung bezogen |st und ebenso wie jener Zeltpunkt fur den Verbraucher der'
' Begmn und Lauf der Uber!egungs- sowie der KUndlgungsfnst nicht smhergestellt sind.

L . :

Eine AuSéét'zung dieses Verfahrens’ :nach § 148 ZPO ist namentlich nicht im Hinblick auf
den Vorlagebeschluss des Bundesgerichtshofs an den EuGH (NJW 2011, 1392)
veranlasst.‘Eé feh!t'an der Vorgreiflichkeit, da abweichend vom dortigen Gegenstand hier
keine inhaltlich unveranderte Uberna'hmé der GVV gegeben ist (Vorlagefragé a) und ferner
aufgrund der . Fassung der streltgegensténdhchen Klauseln der Beklagten “nicht
, suchergesteﬂt ist, dass rechtzeitig dem Kunden die Prelsénderung im Voraus mltgetellt wird
und er kuindigen kann (Vorlagefrage b).’

oo . _ .
Konkrete Anériffe bringt die Berufung im (brigen nicht vor.

AR

_ Die Entscheidungen zur Kostentragung und vorlaufig gen Vollstreckbarkelt beruhen auf den
'§§ 97| 708 Nr. 10, 713 ZPO. ‘ '

Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde g.eméll § 543 Abs. 2 ZPOvnicht vorliegen.
Durch die Rechtsprechung des BGH ist namentlich geklf;irt, unter welchen
- . Voraussetzungen bei einem NOrmsonderkundenVertrag wie hier von einer wirksamen
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vertraglichen Verelnbarung eines Preisanderungsrechts in Allgemeinen
Geschéftshedingungen ausgegangen werden kann (BGH BeckRS 2011, 251 95 und
2561 1)




