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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
"URTEIL
-6 U17/09 o Verkindet am 5. November 2009
12 O 183/08 - Justizhauptsekretar

LG Dusseldorf ' v als Urkundsbeamter der

Geschéaftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Volksbank Diisseldorf Neuss eG, Konigsallee 98a, 40215 Dusseldorf, ge-
setzlich vertreten durch den Vorstand, die Herren Rainer Mellis und Klaus Reh,
ebenda, ’

' Beklagten und Berufungsklagerin,

PmZESSbevo”méChtigter: | -

gegen

den Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., Mintropsfraf&e 27, 40215

Dusseldorf, gesetzlichV vertreten durch den Vorstand, Herrn Klaus Miller, ebenda,

Kl&ger und Berufungsbeklagten,




-~ Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Haase, Schéfefstra&e 1,
' ' 40479 Dusseldorf,

hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgérichts Dusseldorf auf die mindliche Verhand-
lung vom 08. Oktober 2009 durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht ~

— den Richter am Oberlandesgerichjfjund die Richte-
rin am Oberlandesgericht _ :

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Béklagten gegen das'am 14. Januar 2009 verkiindete
Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf wird zuriickge-

wiesen.
Die Beklagte trégt die Kosten des Bérufungsverfahrens. '
Das Urteil ist'vorléufig vollstreckbar.

Grinde:

Der klagende Verein ist als Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. in die Lis-
te der qualifizierten Einrichtungen des Bundesamtes fur Justiz gemaR § 4 Abs. 1

UKlaG eingetragen.

Er verlangt von der Beklagten '—\einem Kreditinstitut in der Rechtsform einer eingetra-
genen Genossenschaft mit Sitz in Dusseldorf - die Unterlassung der Verwendung
von Klauseln in Bezug auf Darlehensvertrége mit Vérbrauchern, durch welche diese
zur Zahlung. einer ~Wertermittlungs- oder Bearbeitungsgebiihr* — so der ersiinsfanzli-
che Hauptantrag des Klégers — oder einer ,Schatzgebuhr/Besichtigungsgebiihr - so

der erstinstanzliche Hilfsantrag — verpflichtet werden sollen.

Durch das angefochtene Urteil, auf das wegen aller Einzelheiten des erstinstanzli-
chen Sach- und Streitstandes und wegen der Entscheidungsgﬁ]nde ‘Bezug genom-
men wird, hat das Landgericht die Beklagte unter Abweiéung der weitergehenden
Klage auf deren Hilfsantrag hin verurteilt, '




es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
im Falle wiederholter Zuwiderhandiungen bis zu insgesamt zwei Jahren, zu verhdngen gegen
den Vorstand der Beklagten, zu unterlasseh, die folgende und/oder einer dieser inhaltsgleiche
Klausel in Bezug auf Darlehensvertrage zu verwenden, scfern nicht der Vertrag mit einer Per-
son abgeschlossen wird, die in Austibung ihrér. gewerblichen oder selbétandigen beruflichen
Tatigkeit handelt (Unternehmer):

.Schatzgebuhr/Besichtigungsgebihr’,

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Sie macht
geltend:. '

Die Klausel, deren Verwendung ihr durch das angefochtene Urteil untersagt wdrdén
sei, verstoe nicht gegen AGB-rechtliche Vorschriften. Vergléichbare Formularklau-
seln in Realkreditvertrégen, mit denen ein Entgelt fur die Ermittiung des Wertes ge-
stellter Sicherheiten verlangt werde, seien in der bisherigen Rechtsprechung dér
‘Obergerichte bisher regelmafig zu Recht akzeptiert worden. '

Die entgegenstehende Argumentation des angefochtenen Urteils, das unter Beru-
fung auf die Ansicht des friheren Vorsitzenden des Xl. Zivilsenats beim Bundesge-
richtshof davon ausgehe, dass die Wertermittiung der Sic‘herheiten allein im Interes-
se der Bank erfolge und die Klausel schon aus diesem Grunde unwirksam sei, kénne
nicht liberzeugen. Sie greife schon deshalb zu kurz, weil die Wertermittiung durch die
Bank jedenfalls auch fur den Darlehensnehmer Vorteile mit sich bringe. Ergebe diese
némlich, dass der Wert einer beliehenen Immobilie zur Sicherung des beantragten
Darlehens nicht ausreiche, so werde der Darlehensnehmer zugleich davor gewarnt,
ein méglicherweise wirtschatftlich fur ihn ungiinstiges Immobilie‘ngeschéﬁ vorzuneh-
men. Eine Wertermittlung durch einen externen Gutachter sei fiir den Darlehens-
nehmer sogar deutlich teurer alé die hier in Rede stehende Gebiihr in Héhe von nur
260,00 €.

Auch wenn es darauf im Ergebnis nicht ankomme, gehe das Landgericht auBerdem
zu Unrecht davon aus, dass sie in dem konkrete.n, von dem Klager als Anlaés der
Klage genommenen Fall nicht nachgewiesen habe, die Ergebﬁisse der Wertermitt-
lung den Darlehensnehmern mitgeteilt zu haben. Eine solche Mitteilung sei sehr wohl
erfolgt. Generell liege sie bersits darin, dass die Bank einen Kreditantrag positiv be-




scheide. Daraus kénne der Dar\ehensnehmer namlich mittelbar. auch entnehmen,

dass der Wert der von ihm angebotenen Sicherheit jedenfalls nicht auRerhalb jeden

Verhaltnisses zur Hohe des zu finanzierenden Darlehensbetrages stehe.

Selbst wenn rﬁan der Rechtsansicht des Landgerichts folge, sei der Hilfsantrag des
Klagers, den das Landgericht in seiner Entscheidung. ohne Einschrankungen als Ur-
 teilstenor ibernommen habe, jedenfalls nicht hinreichend bestimmt v'und aus -sich -
selbst heraus niéht verstandlich. Das in dem angefochtenen Urteil ausgesprochene
Verbot gehe auch inhaltlich zu weit. Selbst nach der Meinung des Landgerichts seien
| allenfalls solche Klauseln unzuldssig, mit denen ein Kreditinstitut'eine' formularmaii-
ge Gebiihr in einem Realkreditvertrag fir eine allein in ihrem eigenen Interesse erfol-
~ gende Schatzung oder Besichtigung des als Sicherheit fur den Kredit dienenden
Grundstlicks verlange. Der Wortlaut des Urteilstenors verbiete aber generell jede
Verwendung auch nur der Begriffe .Schatzungs-, oder ,Besichtigungsgebihr” in ei-

nem Verbraucherdaflehensvertrag Uberhaupt.
Die Beklagte beantragt, |
unter Abéndérung des angefochtenen Urteils dié Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,' |
| dige .Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil, das er nach Begriindung und Ergebnis fiir zu-
treffend halt. Ergdnzend macht er geltend:

Die Rechtsansicht der Beklagten, wonach die Wertermittlung der als Kreditsicherung
dienenden Beleihungsobjekte auch im Interesse der Darlehensnehmer erfoige, sei
unzutreffend. Die Entscheidung des Verbrauchers, Aob er eiﬁe Immobilie erwerben
wolle, liege allein bei ihm. Im Verhaltnis zu der kreditgebenden Bank sei er vorrangig
daran int‘eressiert ein von ihm beantragtes Darlehen méglichst vollkommen ohne die
Prifung von Sicherheiten zu erhalten. Erst recht habe er an einer Wertermittiung
durch die Bank kein Interesse, wenn er — wie die Darlehensnehmer in dem der Klage
zugrunde liegenden Beispielsfall ~ bereits iiber ein eigenes’ Wertermittlungsgutach-
ten von dritter Seite verfiige. ‘ |




Ob die Beklagte das Ergebnis einer Besichtigung oder Schéfzung in diesem Fall den
Darlehensnehmern mitgeteilt habe, kénne fur die Entscheidung dahinstehen.
Richtigerweise bestehe weder ein Interesse der Darlehensnehmer an einer derarti-
gen Mitteilung noch eine entsprechendé Pflicht des Kreditinstituts. Die
- unsubstantiierten - Behauptungen der Beklagten in diesem Zusammenhang wlrden
jedoch vorsorglich mit Nichtwissen bestritten. Jedenfalls allem in dem Abschluss des
Kreditvertrages liege eine Mlttellung des Ergebmsses der Wertermittlung entgegen
der Ansicht der Beklagten noch nicht. Auch der Tenor des angefochtenen Urteils sei

weder zu unbestlmmt noch z2u weltgehend

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien in beiden
Rechtsziigen gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die nachfolgenden tat-
séchlichen Feststellungen Bezug genommen.

I
Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet.

1. Der Klager ist zur Geltendmachung des mit der Klage verfolgten Unterlassungsan-
spruchs geméaR § 3 Abé. 1 Nr. 1 UKlaG berechtigt. GemaR der Bescheinigung vom
25. September 2000 (Anlage K 2) war er zum damaligen Zeitpunkt in die Liste der
qualifizierten Einrichtungen gemaR § 4 Abs. 1 UKlaG eingetragen. Ausweislich. der -
Uber die Webseite des Bundesamtes fur Justiz (http://www.bundesjustizamt.de) ver-
fugbaren Liste mit dem aktuellen Stand vom 15. September 2008 ist dies auch heute
~ noch der Fall.

2. Der Klager kann von der Beklagten gemaR § 1AUKIaGA verlangen, dass sie die
Verwendung . der beanstandeten Klausel (ber die Erhebung einer ,,Sdhétzge-
buhr/Besichtigungsgeblhr* unterldsst. Die streitige Klausel halt der AGB-Kontrolle
nicht stand. Sie ist gemaB § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
unwirksam, weil sie die Kunden der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benachteiligt.

, a) Die’ Bestlmmung Uber die Erhebung der streitigen Schatzgebuhr/Bes:chtlgungs-'
gebthr” ist in einer Allgememen Geschéftsbedingung der Beklagten enthalten.
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‘aa) Allgemeine Geschéftsbedingungen im Sinne des § 305 Abs.1 Satz 1 BGB sind

alle fur eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen, die ein

- Verwender der anderen Vertragspartei bei dem Abschluss eines Vertrages stellt.

Keine Allgemeinen Geschaftsbedingungen liegen geméaf § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB
hingegen dann vor, wenn die Vertragsbedingungen zwischen den Parteien im Ein-

zelnen ausgehandelt worden sind.

Ob im Streitfall Allgemeine Geschaftsbedingungen in diesem Sinne vorliegén, muss
grundsatziich der Vertragspartner des Verwenders darlegen und beweisen, der sich

~ auf die Unwirksamkeit einer Klausel nach den MaRstaben der AGB-rechtlichen In-
'Hhaltskontrolle beruft (BGHZ 118, 229 = WM 1992, 1989 = juris Rn 29 mw.N.). Er

kann seiner Darlegungs- und Beweislast jedoch in der Regel schon durch die Vorla-
ge des von ihm mit dem Verwender der AGB geschlossenen Vertrages geniigen,
wenn dieser nach seiner inhaltlichen Gestaltung aller Lebenserfahrung nach fir eine
mehrfache Verwendung entworfen worden und ihm von dem Verwender vorgegeben
worden ist (BGHZ 118, 229 = WM 1992, 1989 = jUris Rn 30). In diesem Féll spricht
ein Anscheinsbeweis fur das Vorliegen Allgemeiner Geschéftsbedingungen, der im
Einzelfalle durch den anderen Vertragsteil entkraftet werden muss, ﬁer auch for ein |
evéntuellés Aushandein der VertragsbedingungenAim Sinne des § 305 Abs. 1 Satz 3
BGB die Darlegungs- und Beweislast tragt (BGHZ 153, 148 = WM 2003, 445 = juris
Rn 7). '

bb) Bei dem von dem - in der hier gegebenen Verbandsklagesituation an die Stelle
der einzelnen Verbraucher tretenden - Kl&ger beispielhaft zu den Akten gereichten
Darlehensvertrag der Beklagten mit den Eheleuten-vém 09. August 2005 (An-
lage K 16) handelt es sich nach diesem MaRstaben um einen Formularvertrag im

" AGB-rechtlichen Sinne. Die darin vorgesehenen Regelungen und insbesondere auch

die sich nur implizit aus ikrer rechnerischen Beriicksichtigung auf der Seite 3 des
Vertragstextes ergebende Vereinbarung der streitigen +Schatzge-
buhr/Besichtigungsgebtihr* sind aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen

Urteils - siehe dort Seite 8 f. der Urteilsgri.‘n'nde —als Allgemeihe, den Darlehensneh-

mern der Beklagten gestellfe Ges_chéiftsbédingungen zu qualifizieren. GemaR § 305
Abs. 1 Satz 2 BGB steht dieser Einordnung auch nicht entgegen, dass die hier strei-
tige Klausel in den Vertragstext selbst aufgénommen wurde und keinen Bestandteil
der dem eigentlichen Vertragstext beigefugten ,Allgemeinen Darlehensbedingungen®




darstellt. Der Vertragstext ist in verschiedener Hinsicht fur eine Verwendung als For-
mular ausgestaltet, das in der individuelien Vertrégssituation erst noch ergéanzend
“ausgefiillt oder angekreuzt werden muss. Wegen der weiteren Einzelheiten hierzu
“wird zur .Vermeidung' von Wiederholungen auf die - in diesem Punkt von der Beru-
fung nicht angegriffenen - Ausfihrungen des Landgerichts Bezug genomrhen.‘

 b) Die streitige Klausel ist gema® § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB kontrolifshig.

aa) Nach dieser Vorschrift kommt die Kontrolle einer Formularklausel nach den MaR-
staben der §§ 307 Abs. 1 und 2, 308 und. 309 BGB nur fur solche Bestimmungen in
- Aligemeinen Geschéftsbedingungen in Betracht, durch die von Rechtsvorschriften

abweichende oder diese erganzende Regelungen vereinbart werden.

aaa) Nicht kontrollfahig sind hingegen echte Preisvereinbarungen fir vertragliche
Haupt- oder Nebenleistungen (sog. Preis'hauptabreden“), die der materie‘llen Inhalts-
“kontrolle als Vereinbarungen Ubér Art und Umfang der vertraglic'hen Hauptleistungs-

pﬂichf und die dafiir zu zahlende Vergiitung nach dem Grundsatz der Privatautono-
| mie von vornherein entzogen sind. Etwas anderes gilt nur bei Entgeliregelungen fur
solche Leistungen, die der AGB-Verwender schon nach dem Gesetz ohnehin zu er-
bringen hat, ohne dass dafur eine besondere Vergﬁtung geschuldet wird (sog.
,,Preisnebenabreden“). Entscheidendes Kriterium fiir eine ,,Preisnebenabrede“ in die-
sem Sinne ist, dass an ihre Stelle bei. Fehlen einer wirksamen vertraglichen Rege-
lung Rechtsvorschriften im Sinne des § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB treten, so‘ dass eine
Inhaltskbntrolle an dem Malistab diesér Rechtsvorschriften problemlos méglich ist
(BGHZ 141, 380 = WM 1999, 1271 = juris Rn 10; BGHZ 143, 128 = WM 2000, 367 =
juris Rn 33i BGH WM 2002, 1355 = juris Rn 13, st. Rspr.; Nobbe, WM 2008, 185,
186)

bbb) ;Rechtsvorschriﬁen“_in diesem Sinne sind dabei nicht nur Gesetze, Verordnun-
gen oder Satzungen, sondern unter anderem auch .ungeschriebene, allgemein aner-
kannte Rechtsgrundsatze (BGHZ 89, 206 = WM 1984, 314 = juris Rn 12; BGHZ 121,
13 = WM 1993, 960 = juris Rn 20; Nobbe, WM 2008, 185, 1886).

ccc) Zu diesen Rechtsgrundsatzen zihlt wiederum insbesondere der Grundsatz ei-
ner Unzuléssigkeit der Bepreisung von solchen Arbeiten und Aufwendungen, die kei-




ne Dienstleistung fir den Kunden darstellen, sondern ausschlieRlich im Interesse des
AGB-Verwenders erfolgen (Nobbe, WM 2008, 85, 187f. m.w.N.). '

bb). Die streitige Klausel zur Erhebung einer ,Schatzgebijhr/Besichtigungsgebuhr“ ist
eine kontrollfahige Preisnebenabrede in diesem Sinne, denn sie weicht von diesem
Rechtsgrundsatz ab. o ‘

Die Besichtigung der von den Darlehensnehmefn angebotenen Sicherheiten und die
sonstigen Aufwendungen der Beklagten zur Schétzung dienenv ausschlieBlich der
Weriermittlung der in Betracht kommenden Beleihungsobjekte.

Diese erfolgt aliein im Interesse des d_arlehensgebehden Kreditinstituts, das durch
die Vereinbarung der Bestellung einer Grundschuld oder der Uberlassung einer

~ sonstigen Sicherheit seine eigenen Vermdgensinteressen absichern will und klaren
mochte, ob das ihr als Sicherheit angebotene Objekt im Falle der Nichtbedienung
durch den Darlehensnehmer ausreichend werthaltig ist (BGH WM 1992, 977 = juris
Rn 11; OLG Mianchen WM 2000, 130 = juris Rn -91; Bruchner in: Bankrechts-
Handbuch-, 2. Auflage, § 78 Rn 94a; LG Stuttgart WM 2007, 1930 = juris Rn 33 ff.;
Nobbe, WM 2008, '185 194; Kriger/Bitter, WM 2005, 673, 678 f.; Wolf/Lindacher/
Pfeiffer/Schmidt, AGB- Recht 5. Auflage, Teil 5 ,ABC der Klauseln und Vemagstypen
zum Stichwort ,,Darlehensvertrag" Rn D 36).

Das Kreditinstitut ist daher auch zu einer Offenlegung des. Ergebnisses der Werter-
_ mittluing gegenilber dem Darlehensnehmer nicht verpflichtet (OLG Minchen WM
2000} 130 = juris Rn 91). Entsprechend kénnen diese auch magliche Schadenser-
satzanspriiche wegen Falschbefatung gegen das Kreditinstitut bis zur Grenze der
Kenntnis einer sittenWidrigen Uberteuerung grundsétzlich nicht darauf stiitzen, dass
. ihnen gegeniiber ein moglicherweise fir sie unerwartet niedriger Wert des Belei-
hungsobjektes nicht offen gelegt worden ist (vgl. z.B. Nobbe, Sbnderbeilage WM Nr.
1/2007, S. 28 m.w.N.). |

Damit steht zugleich fest, dass eine Bank oder ein sonstiges Kreditinstitut, die versu-
chen, die Kosten fur derartige, nur in ihreym eigenen interésse liegende MaBlnahmen
- wie die Wertermittlung durch die Besichtigung eines Grundstiicks oder sonstige Ta-
 tigkeiten zur Abschatzung des Wertes ihnen angebdtener Kreditsicherheiten im We- -
- ge Allgemeiner Geschéftsbedingungen auf ihre Kundep abzuwélzen, von dem allge-




meinen Rechtsgrundsatz abweicht, dass sie nur fir die Kunden erbrachte Dienstleis-

tungen diesen auch in Rechnung stellen duirfen.

cc) Die streitige Entgeltklausel ist einer AGB-Kontrolle auch nicht deshalb entzogen,
- weil dem Klager aus anderen Rechtsvorschriften ein Anspruch auf Erstattung der
Wertermittiungskosten gegen seine Kunden zusteht. Ein derartiger Anspruch ergibt
sich insbesondere Weder als Anspruch auf Aufwendungsersatz aus § 670 BGB noch -
als Anspruch aus Geschéftsfuhrung ohne Auftrag gemaR §§ 677, 683, 670 BGB,
denn - wie schon aUSgefuhrt - nimmt die Beklagte bei der Besichtigung der als Si-
cherheit d.ienenden Grund‘stﬁc'ke und der Schatzung von deren Werthaltigkeit nur
ihre eigenen Sicherungsinteressen wahr, handelt jedoch nicht bewusst auch im Inte-
resse ihrer Kunden (OLG Minchen WM 2000, 130 = juris Rn 91; LG Stuttgart WM
2007, 1930 = juris Rn 43; Nobbe, WM 2008, 185, 194 Kriiger/Bitter, WM 2005, 73,
679). -

¢) Die somit zuldssige Kontrolle der streitigen Klausel fiihrt gemaR § 307 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1 BGB zu deren Unzulassigkeit.

aa) Dle Erhebung einer Schatz- oder Besnchtlgungsgebuhr benachteiligt die Kunden
der Beklagten in unangemessener Welse denn sie ist mit dem wesentlichen Grund-

gedanken der gesetzlichen Regelung, von der sie abweicht, nicht zu vereinbaren. -

| Der Begriff der ,gesetzlichen Regelung” in diesem Sinne ist deckungégleich Mit dem-
jenigen der ,Rechisvorschriften im Sinne des § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB
(P.WWIBerger; BUrgerIichés Gesetzbuch, 3. Auflage, § 307 BGB Rn 21 m.w.N.). Wie
dieser umfasst er auch allgemeine Rechtsgrundsétze und somit auch den bereits
genannten Grundsatz einer Unzuléssigkeit der Bepreisung von Léistungen, die aus-
schliellich im Eigenen Interesse des AGB-Verwenders erfolgen, mit dem die streitige
Klausel aus den bereits dargelegten Griinden nicht vereinbar ist. Die Einordnung
dieser Klausel als Preisnebenabrede beinhaltet daher mittelhar bereits auch deren

Qualifizieruhg als nicht angeméssen und fuhrt somit zu ihrer Unzulassigkeit.

bb) Grinde, die eine Klausel im Einzelfall als zwar kontrolifdhig, aber dennoch aus-
nahmsweise angemessen erscheinen lassen kénnen, sind von der Rechtsprechung

bisher nur in ganz bésonderen Ausnahmeféllen angenommen worden (vgl. die Bei-
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spiele bei Nobbe, WM 2008, 185, 187). Auch in dem hier vorliegenden Fall sind sol-
che besonderen Grinde nicht ersichtlich.

’ aaa) Entgegen der Rechtsanvsi'cht der Beklagten sind derartige Griinde insbesondere
‘ nichf darin zu finden, dass die Wertermittlung moglicherweise im Einzelfall auch fir
den Darlehensnehmer Vorteile mit sich bringen kann, wenn er auf diese Weise davor

- gewarnt wird, ein fur ihn wirtschaftlich unglnstiges Immobiliengeschift vorzuneh-

men.

Eine derartige Warnung des Darlehensnehmers stellt sich allenfalls als ein reflexarti-
ger Nebeneffekt der von der Bank im eigenem Interesse vorgenommenen Werter-
mittlung dar. Da die Bank, wie schon ausgefiihrt, zu einer Mitteilung des Ergebnisses
der Wertermittlung den Darlehénsnehmern gegenlber nicht verpflichtet ist, kénnen
sich diese - selbst wenn, worauf es nicht ankommt, die Beklagte in dem der Klage
zugrunde gelegten Fall aushahmsweise anders verfahren sein sollte - auf die Uber-
lassung ei.nes von der Bank eingeholten Wertermittlungsgutachtens oder die Mittei-
lung sonstiger Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Wertermiftlung jedenfalls
nicht verlassen. Sie liegt allenfalls in manchen Einzelféllen in ihrem Interesse, denn
_inder Regél wird man davon'ausgehén kénnen, dass sie sich selbst oder unter Zuhil-
~ fenahme eines fachkundigen Beraters iiber den Wert des von ihnen zu erwerbenden
Objekts bereits kundig gemacht haben, bevor sie den Kaufvertrag abschlieten, um
dessen Finanzierung sie sodann bei der Bank nachsuchen. In einigen Fallen wird zu
diesem Zeitpunkt ein Rucktritt von dem Zu finanzierenden Kaufvertrag ohnehin nicht
mehr méglich sein. In anderen Féilen werden die Darlehensnehmer bereits tiber ein
anderweitig erstelites Wertermittlungsgutachten verfijgen, so dass ihnen die Mittei-
lung eines weiteren Begutachtungsergebnisses allenfalls aufgedrangt ware. im Inte-
resse der Darlehensnehmer liegt es nach alledem nur, wenn ihnenbdie Bank den be-
' antragten Kredit méglichst sofort und géanzlich ohne Prifung und Bewertung der an-
gebotenen Sicherheit gewéhren wiirde (Nobbe, WM 2008, 185, 194)

bbb) Etwas anderes‘ergibt sich auch nicht aus den beiden von der Beklagten als Be-
leg fiir die von ihr vertretene Ansicht herangezogenen Entscheidungen des OLG
Minchen vom 26. August 1999 - 19 U 2173/99 — (WM 2000, 130 ff.) und des OLG
Naumburg vom 09. Oktober 2003 - 2 U 13/03 — (WM 2004, 782 £, in denen eine Be-
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rechnung von Wertermittlungs- bzw. Schéatzkosten durch das darlehenégebende

Kreditinstitut jeweils zugelassen worden ist.

in der Entscheidung des OLG Minchen hat vielmehr eine AGB-Kontrolle tberhaupt
nicht stattgefunden. Es kann allenfalls' aus dem Gesamtzusammenhang vermutet

werden, dass die dortige Berechnung von Wertermittlungs- und Schétzkosten Uber- |
haupt auf der Grundlage einer Allgemeinen Geschaftsbedingung der beteiligten Bank
- erfolgt sein kénnte. Eine Individualvereinbarung gleichen Inhalts mag allerdings zu-
lassig sein (dazu vgl. z.B. BGH WM 1989, 1011 = juris Rn 28 und Bankrechtshand-
| buchIBruchnef, a.a.0., § 78 Rn 94). Fiir die hier allein zu beantwortende Frage nach
der AGB-rechtlichen Zuléssigkeit einer entsprechenden Klausel fiihrt das jedoch
nicht weiter. Selbst wenn hier eine Formularklausel vorgelegen haben solite, kénnte
dies im Ubrigen nicht zu einer abweichenden Ehtscheiduhg fuhren. Denn gerade die
- zutréffende - Rechtansicht des OLG MUnchen, wonach die Bank zur Hefausgabe
eines in ihrem Auftrag ersteliten Wertermittiungsgutachtens nicht yerpﬂichtet ist, fuhrt - R
konsequenterweise zu dem Ergebnis, dass sie auch die fur ein solches Gutachten
anfallenden Kosten nicht formularmaRig auf die Darlehensnehmer Ubérwéilzen kann.
Eine abweichende Auffassung - die der Senat dem Urteil des OLG Minchen aller-
dings nicht entnimmt - wére in sich widersprichlich, so. dass ihr schon deswegen
nicht gefolgt werden kénnte (ebenso Kriiger/Biitter, WM 2005, 673, 679 und
Wolf/Lindacher/Pfeiffer{Schmidt, a.a.0., Rn D 36). Aus den gleichen Griinden kann
auch das gehannte Urteil des OLG Naumburg eine andere Entscheidung nicht be-
grinden. Dieses bejaht zwar die Zuldssigkeit einer formularmagigen ‘Ubenfvalzung‘
von ,Taxkosten® auf den Darlehensnehmer, prift aber die hier entscheidungserhebli-
chen Fragen ebenfalls nicht und zitiert anstelle einér Begrindung fiir seine Ansicht
nur die vierte, mittlerweile Uberholte Auflage des ~Kommentars von
Wolf/Horn/Lindacher, § 9 AGBGG, Rn D 38, aus dem Jahre 1999, wonach die Wirk-
samkeit derartiger Klauseln nach dem damaligen Stand von Literatur und Recht-
sprechung ,grundsatzlich nicht in Zweifel gezogen werde" (a.A. aber aus den Grin-
'den der hier vertretenen Ansicht Wolf/Lindacher/Pfeiffer/Schmidt, a.a.0., Rn D 36 in
der im Jahre 2009 erschienen, fiinften Auflage des gleichen Kommentars). |

3. Auch die fir den Unterlassungsanspruch des Klagers erforderliche Wiederho-
lungsgefahr (vgl. BGHZ 81, 222 = WM 1981, 1105 = juris Rn 11; BGH NJW 2002,
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2386 = WM 2002, 1355 = juris Rn 9; OLG Kéin NJW-RR 2003, 316 = juris Rn 19;
OLG Karlsruhe NJW-RR 2003, 778 = juris Rn 24) ist gegeben.

Die VenNendung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die unzuldssige Klauseln
enthalten, begriindet eine tatséchliche Vermutung fir das Vorliégen einer Wiederho-
lungsge_fahr.'An deren Beseiti;quhg sind strenge Anforderungen zu stellen. Insbeson-
dere ldsst auch die blofle Absichtserkldrung des Verwenders, die beanstandeten
Klauseln nicht weiter zu verwenden, die Wiederholungsgefahr in der Regel noch
_ nicht entfallen. Es sind vielrhehr Umsténde erforderiich,* bei deren Vorliegen nach
allgemeiner Erfahrung mit einer Wiederholung nicht niehr zu rechnen ist. Ein Wegfall
der Wiederholungsgefahr ist nur ausnahmsweise anzunehmen, wenn Umsténde vor-
liegen, deretwegen nach allgemeiner Erfahrung mit einer Wiederverwendung nicht
gerechnet werden kann (BGH NJW 2002, 2386 = WM 2002 = juris Rn 10; OLG
Karisruhe NJW-RR 2003, 778 = juris Rn 24). Demgegem‘.’sber spricht es fir das Fort-
bestehen der Wi'ederholungsgefahr, wenn. der Verwender noch im Rechtsstreit die
Zulassigkeit der von ihm benutzten Allgemeinen Geschéftsbedingungen verteidigt
und nicht bereit ist, eine - strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben (BGH
WM 2000, 1967 = juris Rn 22 ff.).

Danach 4ist. hier die Wiederholungsgefahr zu vermuten, denn die Beklagte hat die be-
- anstandete Entgeltklausel zumindest in dem beispielhaft vorgelegten Formularver-
trag (Anlage K 16) verwendet und zur Verteidigung ihrer Rechtméf&igkeit sogar Beru-
fung eingelegt. Ob sie ihre Mitarbeiter tatsachlich — wie in der ersten Instanz behaﬁp-
tet — im April 2008, mithin also etwa zeitgleich mit der KEagerhe'bung, angewiesen
hat, die Vermittlung von ,Wertermittlungsgebihren“ im Rahmen von Verbraucherver-
tragen ab sofort zu. unterlassen, kann dahinstehen. Soweit die im Berufungsverfah-
‘ren allein' noch streitgegenstandliche Klausel iber die Erhebung einer ;,Sché'\tzge-”
bi]hrlBesichtigungsgebﬂhr“ von dieser Malnahme (berhaupt beriihrt sein sollte
- was angesichts der erstinstanzlichen Differenzierung zwischen der mit dem Haupt-
ahtrag bekadmpften ,Wertermittlungs- bzw. Bearbeitungsgebihr* und der den Gegen-
, sfand des Hilfsantrages bildenden ,,Schétzgebﬁhr/Besichtigungsgebi_]hr“ bereits nicht
_ eindeutig ist — wiirde selbst das vor dem Hintergrund der gleichzeitigen, nach wie vor
erfolgenden Verteidigung der RechtméBigkeit der streitigen Klausel durch die Be-
klagte im Rahmen des Berufungsverfahrens fiir einen Wegfall .der Wiederholungsge—
* fahr nicht ausreichen. :
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4. Der Unterlassungsanspruch des Klédgers ist auch nicht verjahrt. Wie bereits das
Landgericht zutreﬁend-'ausgefﬁhrt hat und mit der Berufung auch nicht angegriffen
wird, hat sich dieA von der Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung von vornhe-
rein nur auf den in erster Instanz abgewiesenen Hauptantrag der Klagé bezogen.

AuBerdem lief die regelmaRige, auch fiur Anspriche gemaR §'1 UKIaG mafgebliche
Verjéhrungsfrist von drei Jahren gemaR § 195 BGB jedenfalls friihestens ab dem

Schiuss des J.ahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Kléger von den an-
spruchsbegrindenden Umsténden sowie der Person des Anspruchsgegners Kennt-
nis erlangt haf oder ohne grobé Fahrlassigkeit hatte erlangen kénnen. Diese Voraus-
setzungen waren aber auch nach dem eigenen Vortrag der Beklagen frihestens im
Laufe des Jahres 2005 erfullt, in dem der die Klage ausldsende Darlehensvertrag
(Anlage K 16) tiberhaupt erst abgeschlossen wurde. Die Verjghrungsfrist hat daher
jedenfalls nicht vor dem 01. Januar 2006 zu laufen begonnen. Sie ware demnach
frihestens am 31. Dezember 2008 abgelaufen gewesen und ist folglich durch die
schon im Laufe des Monats April 2008 erfolgte Klagémebung rechtzeitig gehemmt

worden.

5. SchlieRlich ist der Tenor des angefochtenen Urteils auch weder zu weit gefasst

noch zu unbestimmt.

Eine Beschrankung des Verbots der beanstandeten Klausel auf Realkreditvertrage
ist nicht geboten. Der Streit der Parteien ist zwar durch einen Fall der Wertermittlung

fiir ein Grundstiick bei einem Realkreditvertrag ausgeldst worden, betrifft aber, wie

.die Parteien auch in der mundlichen Verhéndlung noch einmal bestéatigt haben, da-

riber hinauSgehehd auch alle sonstigen Falle der Wertermittiung von Sicherheiten

bei Darlehensvertragen.

Eine: dahingehende Einschrankung, dass der Bekiagten nur die formularmé&Rige Er-
hebung solcher Schatz- oder Besichtigungsgebﬁhren untersagt werden durfte, die
allein in ihrem eigenen Interesse liegen, ware nicht nur in ihrem UMféng vollkommen
unklar. Sie ginge zudem auch deshalb ins Leere, weil die Erhebung von Schatz- oder

Besichtighngsgebﬁhren‘zur Ermittl'ung des' Wertes von Sicherheiten eben gerade A
stets.im Interesse der Beklagten erfolgt. Entge'gen der von ihr vertretenen Ansicht
wird dieser schlieBlich auch keineswegs jede Ven'NendUng der Worte ,Schatzgebihr”.
und ,BesichtigungsgebUhr” in Darlehensvertrigen mit' Verbrauchern genefell verbo-

-
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ten. Gegenstand der vbrliegen‘den Unterlassungsklage ist von vornherein nur die
formularméBige Erhebung derartiger Gebiihren. Die Zuléssigkeit einer entsprechen-
den Individualvereinbarung bleibt davon jedoch unberthrt. Auf die Art und Weise und
den Ort, in dem eine Formularklausel zur Erhebung einer Schitz- oder Besichti-
gungsgebiihr in den Vertfagstext eingebaut wird, kommt es entgegen der Ansicht der
Beklagten schon nach.§ 305 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht an.

: Dié Kostenentscheidung berfuht auf §§ 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713ZP0 "

Ein Anlass zur Zuléssung der Revision besteht nicht. Die Zuléséigkeit von formu-
larméafigen Entgeltklauseln ist in der Rechtsprechung hinreichend geklart. Wie
schon dargelegt, wird eine von den hier angewandten Grundsatzen abweichende
Rechtsauffassung letztlich auch wvon den Oberlandesgerichten Minchen und

Naumburg nicht vertreten.

_ Streitwert fiir das Berufungsi/erfahren: 5.000,00 €




