12 Q 575/08

als Urkundsbeamtin
Geschiftsstelle

Landgericht Diisseldorf

~ IM NAMEN DES VOLKES—
| | Eingegangen
09, SEP. 2009
Hsase & Lieberknecht
~ Rechtsanwalte

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhein-WestfaIén e.V., gesetzlich vertreten durch seinen
Vorstand, Herrn Klaus Miiller, ebenda, MintropstraBe 27, 40215 Dusseldorf,
~ T ‘ Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Haase und Lieberknecht,
| SchaferstraBe 1, 40479 Disseldorf,

gegen

die Vodafone D2 GmbH, gesetzlich vertreten durch deren Geschaftsfihrer, Friedrich

‘Joussen, Hartmut Kremling, Thomas Neumann, Frank Rosenberger, Dr. Volker
Ruloff, Achim Weusthoff, ebenda, Am Seestern 1, 40547 Dusseldor,
V ' o Beklagte,

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf
auf die mandliche Verhandlung vom 26.08.2008




durch die Vorsitzende Richterin am Landgerlcht_ d|e Rlchterln-

und den Richter am Landgencht-

fur Recht erkannt:

'Die Beklagte wird verurteilt,
es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu 250‘.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Falle wiederhol--
ter Zuwiderhandiungen bis zu insgesamt 2 Jahren, zu verhéngen ge-
| gen die Geschaftsfuhrer der Beklagten, kiinftig im geschaftiichen

~ Verkehr zum Zwecke des Wettbewerbs zu unterlassen, .

~ im Rahmen von bestehenden Mobilfunkve‘rtrégen mit privaten Ver-
brauchern unverlangt auf den Tarif ,Vodafone-Pocket Volume® zum
Preis von 5 € / Monat umzustellen, wenn dies geschieht wie folgt:
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2. : ‘

an den Klager einen Betrag in Hohe von 214,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
14.01.2009 zu zahlen. |

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorléuﬁg volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhé_' -
von 10.000,00 €. '

Tatbestand

Der Klager ist ein eingetragener Verein, der auf dem Gebiet des Verbraucherschut-
zes tatig ist. Zu seinen satzungsméBigen Aufgaben gehort der Schutz der Interessen
und Rechte der Verbraucher. Er ist in die beim Bundesamt fir Justiz gefithrte Liste
gemaR § 4 UKIaG eingetragen. Die Beklagte ist eine Anbieterin von Telekommunika-
tionsdienstleistungen. An einen Teil ihrer Kunden, die mit ihr als Verbraucher Mobil-
funkvertrage abgeschiossen haben, versendet die Beklagte Schreiben unter der
Uberschrift ,Wir haben thre Surf-Kosten optimiert! Jétzt fﬁf Sie: Vodafone-Pocket Vo-
lume*. In diesen Schreiben erklart die Beklagte, den Datentarif des jeweils betroffe-

nen Kunden durch eine Umstellung auf den Tarif ,Vodafone-Pocket Volume® opti-
miert zu haben. Aus dem Schreiben ergibt sich weiter, dass fir den genannten Tarif

ein monatlicher Basispreis von 5,00 € sowie bei Uberschreiten eines gewisseLnVVqu- ‘
mens weitere Folgekosten anfallen. Ausweislich des Schreibens kénnen Kunden, die

die Tarifoption nicht nutzen méchten, diese Tarifoption durch Versand einer kosten- |
losen SMS abbestellen. Wégen der weiteren Einzelheiten des genannten Schreibens

wird auf die zu den Akten gereichte Ablichtung (BI. 31‘GAA) Bezug‘ genommen. Mit
Schreiben vom 18.09.2008 forderte der Klager die Beklagte erfolglos zur Abgabe

einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Dafur bringt der Kiéger Abmahn-

kosten in Héhe von 214,00 Euro in Ansatz, die sich auf Grundlage‘ einer Durch-

schnittskalkulation aus 200‘,00 € netto sowie Umsatzsteuer in Héhe von 7 % zusam-
mensetzen. . | |




Der Klager nst der Ansicht, die genannten Verhaltenswelsen steliten eine unzumutba-
re Belastigung im Sinne von § 7 Abs. 1 UWG sowie ein unlauteres Verhalten gemé(& |

§ 4 Nr. 1 UWG dar.
Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1.

es bei Méidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
~.zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-

nungshaﬂ, oder Ordnungshaﬂ bis zu 6 Monaten, im Falle wiederhol-

ter Zuwiderhandlungen bis zu insgesamt 2 Jahren, zu verhingen ge-

gen die Geschaftsfihrer der Beklagten, kinftig im geschéfthchen

Verkehr zum Zwecke des Wettbewerbs zu unterlassen

im Rahmen vbn 'be_stehenden Mobilfunkvertragen mit privaten VerQ
brauchern un\ierlangt auf den Tarif ,Vodafone-Pocket Volume* zum
Preis von 5 € / Monat umzustellen, wenn dies geschieht wie folgt:
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2. .
an ihn einen Betrag in Héhe von 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von

" 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 14.01.2009 zu

zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die streitgegenstandliche Tarifanpassung werde nur Kunden
angekindigt, fir die aufgrund ihres Nutzungsverhaltens der neue Tarif glinstiger sei.

Die Beklagte ist der Ansicht, das streitgegenstandliche Vorgehen sei weder eine un-
zumutbare Belastigung nach § 7 Abs. 1 S. 1 UWG, noch nach § 4 Nr. 1 UWG bzw.
§ 4 Nr. 11 UWG unlauter; soweit es um die Frage der Unwirksamkeit von AGB gehe,
sei das Wettbewerbsrecht gegehuber Anspruchen nach ~ dem |
Unterlassungsklagengesetz subsidiar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze sowie auf die zu den Akten gereichten Unter-
lagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
) '
Die Klage hat Erfolg. Sie ist begriindet.
1.

Der Kléger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf die begehrte Unterlassung
Der Anspruch beruht auf §§ 3 Abs. 1, 4 Nr. 11 UwaG.




. assungsan-
| ?)er Klager lst zur Ge\tendmachung des stre\tgegenstandhchen Unterl i}eme
pruchs nach § 8 Abs. 3Nr.3 UWG aktiviegitimiert. Der klagerische Vereln is
S

samt fir
qualifizierte Einrichtung im Sinne dieser Vorschrift. Er |st in dle beim Qunde

Justiz gemal § 4 UKlaG gefuhrte Liste eingetragen.

b- . . . .
" Die Voraussetzungen der §§ 3 Abs. 1, 4 Nr. 11 UWG liegen vor. Danach handelt un-
lauter, wer einer gesetziichen Vorschrift zuwider handelt, die auch dazu bestimmt ist,

im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. So liegt es hier.

aa. , . .

Erforderlich ist zunéchst eine geschaftliche Handlung. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG ist
eine geschéftliche Handlung jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen
oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschéftsabschluss,
das mit einer Forderung des Absatzes oder Bezuges oder mit dem Abschluss oder
.der Durchfihrung eines Vertrages iiber Waren oder Dlenstlelstungen objektlv Zu-+
sammenhéangt. Ein solches Verhalten ist hier gegeben. Die Beklagte hat im Rahmen

- laufender Vertragsverhaltmsse mit Verbrauchern die Tarifoption fur den Datentrans-
fer umgestellt. Dieses Verhalten liegt zeitlich nach dem Geschaftsabschluss Es
hangt mit der Durchfuihrung des jeweils abgeschlossenen Vertrages iiber die Erbrin-
gung der Dienstleistung objektiv zusammen, da es die Konditionen, zu denen die
Beklagte die beauftragte Dienstleistung — die Ermdglichung des‘ Datentransfers —
erbringt, éndert. Die Umstellung erfolgte dariiber hinatjs zugunsten des eigenen Un- |
ternehmens der Beklagten. Der insoweit erforderliche Unternehmensbezug ist gege-
ben, da sich diese Verhaltensweise auf die Rechte der Beklagten im Rahmen von ihr
abgeschlossener Telekommumkatlonsvertrage bezieht.

" bb. |
In der streitgegenstandlichen Umstellung der Tarifoption fiir den Datentransfer liegt
eine Zuwiderhandiung gegen eine gesetzliche Vorschrift, die auch dazu bestimmt ist,

- im Interesse der Markiteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. Es liegt ein VerstoB
- gegen das Recht der Allgemelnen Geschaftsbedingungen vor.

i



g .

r Ansicht der Beklagten stellen die §§ 307 ff. BGB Marktvezrh:\::nr::; )
geln im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG dar. Der Grund liegt darin, dass ihr Aw -
nur der Schutz der Vertragspartner vor Benachteiligung durch emseltlge us i
der Vertragsgestaltungsfreiheit ist, sondern auch die Abwendung von Nachteilen,
dem Wirtschaftsverkehr durch den nicht funktionierenden Konditionenwettbewerb
" drohen (vgl. Palandt-Griineberg, Burgerhches Gesetzbuch, 68. Auflage 2009, Uberbl

Entgegen de

v § 305 Rn 8; Kohler, in: Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 27. Aufla-

ge 2009, § 4 UWG Rn 11.156¢). Die Ansicht der Beklagten, wonach AGB Iednghch
darauf gerichtet seien, das individuelle Verhéltnis der Vertragsparteien zuemander zu
regeln, mit der Folge einer angeﬁlichen Subsidiaritat der W_ettbewerbsklage ;ur Kla-
ge nach dem Unterlassungskiagengesetz, teilt die Kammer nicht.

Ein VerstoB gegen das Recht der Aligemeinen Geschaftsbedingungen ist gegeben.
Die Umsteilung des Tarifes in Ausiibung einer angeblichen Befugnis nach ihren AGB
erfolgte ausweislich der in diesem Zusammenhang versandten Schreiben (vgl. BI‘. 31
GA) durch die Beklagte, ohne dass ihre Kunden Adie Umstellung durch eigenes H‘an‘-
dein veraniasst hétten. Die Beklagte beruft sich zur Rechtfértigung dieses Vorgehens
auf ihre AGB und einen sich daraus ergebenden ,Anderungsvorbehait mit Zustim-
mungsfiktion“ (so auch ausdriicklich im vorliegenden Verfahren, s. S. 3 des Schrift—
satzes vom 29.04.2009 (Bl. 54 GA)). | . :

Die entsprechende Regelung in den AGB, die bereits Gegenstand des Verfahrens
12 O 460/08 waren, ist jedenfalls nach § 308 Nr. 4 BGB unwirksam. Im Ergebnis

~ stellt die Umstellung der Tarifoption elne einseitige Anderung der Vertragsbedlngun- _

gen dar. Dies ergibt sich schon aus den in diesem Zusammenhang von der Beklag-
ten versandten Schreiben, in denen die bereits erfolgte Anderung der Tarifoption
mitgeteilt wird; um die berelts durchgefiihrte Umstellung riickgéngig zu machen, ist
der Versand einer SMS von Selten des Kunden notwendig. Daraus folgt, dass die .
Beklagte beziiglich der betroffenen Kunden emse:tlg und ohne vorherige Mitwirkung
des jewelhgen Kunden den Inhait des Vertrages gesndert hat.

~ Die Zulassigkeit der entsprechenden AGB-Klausel ist anhand von § 308 Nr. 4 BGB

zu Uberpriifen. Danach ist eine AGB-Klausel unwirksam, wenn sie dem Verwender
das Recht einraumt, die versprochene Leistung zu @ndern, wenn nicht die Vereinba-
rung der Anderung unter Berucksuchtlgung der Interessen des Verwenders fur den
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anderen Vertragsteil zumutbar ist. Auf eine Klausel entsprechenden Inhalts beruft
sich die Beklagte. Nach ihrem Vortrag soll ihr die Klausel erlauben, den Tarif zu-
nachst ohne Mitwirkung des jeweiligen Kunden zu optimieren. Eine Interessenabwa-
gung im Sinne von § 308 Nr. 4 BGB ist nach den in Bezug genommenen AGB nicht
} erforderlich. Voraussetzung der wirksamen Vereinbarung eines Anderungsvorbehalts -
in AGB ist jedoch, dass die Anderung unter Beriicksichtigung der Interessen des
Verwenders fur den Kunden zumutbar ist; es muss jedenfalls ein triftiger Grund fur -
die Anderung vorliegen. Diese Anforderung érfﬁilen die AGB der Beklagten nicht.
Zum Punkt der Zumutbarkeit fehlt jeglicher Vortrag.

cc.

Die Ausfithrungen im Schriftsatz der Beklagtenseite vom 28.08.2009 (Bl. 75 ff. GA)
vermbgeh die Rechtsauffassung der Kammer nicht zu &ndern. Es verbleibt zum ei-
nen dabei, dass es sich bei den §§ 305 ff. BGB um Marktverhaltensregeln im Sinne
von § 4 Nr. 11 UWG handelt. Zum anderen war die Verurteilung nicht auf ein Verbot
der Verwendung der entsprechenden AGB-KIauseI zu beschréanken.. Das von der
Beklagten im Zusammenhang mit der Tarifumstellung in Anwendung der ‘entspre-
chenden AGB-Klausel versandte S'ch,reiben hat die Kldgerseite zum Gegenstand des
Antrags gemacht. Dies gentgt, weil auch die Bekiagte selbst einrdumt, sich im Zu-
sammenhang mit der Tar'rfumsteliung gemaR des aus dem Tenor “ersichtlichen
Schreibens auf die nach A'uffassung der Kammer unwirksame AGB-Klausel zu beru-
fen. '

dd. .

Die nach § 3 Abs.. 1 UWG erforderliche geschéftliche ReleVani des Verhaltens ist

gegeben. Eine Eignung zur Beeintrachtigung der Interessen von Verbrauchern ist zu

bejahen, wenn diese in ihrer Fahigkeit zu einer .informierten“ Entscheidung SpUrbaf

beeintrachtigt sind und dies sie veranlassen kann, eine bestimmte geschéfﬂiche Ent-

‘scheidung zu treffen (Koéhler, in: Hefermehl/Kdhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht,

27. Auflage 2009, § 3 UWG Rn 122)‘. Die Verwendung unwirksémer AGB ist in der
Regel geeignet, den Verbraucher davon abzuhalten, bestehende vertragliche Rechte

geltend zu machen (Kahler, in: Hefermehl/Kshler/Bomkamm, Wettbewerbsrecht, 27.

Auflage 2009, § 4 UWG Rn 11.156). |

ll,! A
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So liegt es hiér. Die Schreiben Uber die bereits erfolgtéUmsteIlung der Tarifoption
beei’ntréchtigen den Empfanger in seiner Entscheidungsfreiheit. Der jeweilige Emp-
fanger hatte bereits eine Vereinbarung mit der Beklagten Uber die Einzelheiten des
Datentransfers geschlossen. Die Umstellung der Tarifopfion mit der nachfolgenden
Information durch ein entsprechendes Schrelben ist zum einen geeignet, den Ver-
braucher davon abzuhalten, die Erfiillung des Vertrages zu den zuvor vereinbarten
Konditionen zu verlangen; zum anderen ist sie geeignet, den Verbraucher in Bezug
auf die Tarifoption ,Vodafone-Pocket Volume* zu einer -zustimmenden oder ableh-
nenden- Entscheidung_Zu veranlassen, die er sonst nicht getroffen hétte.

2.

Der Kiager hat daneben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von
214,00 €. Der Anspruch beruht auf § 12 Abs. 1 S. 2 UWG. Die Voréussetzungen die-

ser Vorschrift liegen vor. Der Klager hat die Beklagte berechtigt abgemahnt. Gegen

die Hohe der diesbezuglich von dem Kl&ger in Ansatz gebrachten Kosten bestehen

keine Bedenken. Auch die Beklagte ist der Hohe der durch die Abmahnung verur-
sachten Aufwendungen nicht entgegengetreten '

3.

Der Ki&ger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von Zinsen in der
zugesprochenen Hohe. Der Anspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO.

Streitwert:  10.000,00 €




