Abschrift

* 12 0 42/11 Verkiindet am 13.04.2011

Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie

'Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

~der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand,
MintropstralRe 27 40215 DUSseldorf '
Antragstellerin,

Prozessbevolimachtigte:. o Rechtsanwalte Haase und Lieb_erknecht,
- | Schaferstralle 1, 40479 Dusseldorf,

gegen

die Bob Moblle Deutschland GmbH, vertreten durch den Geschéftsfuhrer
Malkastenstrafse 3, 40211 Diisseldorf,
Antragsgegnerin,

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf
auf die miindliche Verhandlung vom 23.03.2011
durch die Vorsitzende Richterin am Landgencht_ den Richter am

Landgerlcht_und die Richterin IR

fur Recht erkannt:

Dle emstwemge Verfugung vom 07. 02 2011 wird
bestatigt
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Der Antragsgegnerin werden auch die weiteren Kosten
des Verfahrens auferlegt.

‘Tétbestand:

Die Antragstellerin ist ein rechtsfahiger Verein, zu dessen satzungsmé\Bigen Aufgaben
die Wahrnehmung der Rechte der Verbraucher u.a. bei VerstéRen gegen AGB-Recht
gehort. Sie ist qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 4 UKlaG.

Die Antragsgegnerin bietet bundesweit Waren und Dienstleistungen auf dem Gebiet der
Telekommunikation, insbesondere den Download von ,Real Klingel-Ttnen",
Handy-Spielen, Logos und sonstiger Software fir Handys an. ‘

Die Antragsgegnerin bietet auf der Startseite inhres Internetauftritts - unter
www.bobmobile.de u. a. Klingelténe zum Download an. Neben dem Titel des jeweiligen
~ Klingeltons findet sich eine mit ,get it bezeichnete Schaltflache, nach deren Anklicken
der Nutzer auf die aus Seite 2 der Einblendung im Beschluss der Kammer vom
07.02.2011 ersichtliche Seite gelangt. Der fur den Bestellvorgang maRgebliche Inhalt ist
nachfolgend inhaltlich medergegeben

~Jetzt aufs Handy laden!

Gib hier deine Handynummer ein:

(z.B. 01781234567)

*Wenn Du keine passenden Gutscheine besitzt, bekommst Du 3 Gutscheine zur Handy-Personalisierung
(Kiingelténe) pro Woche fur nur 4, 99EUR/Woche inkl. 19% MwSt. zum Download im vision2tonz Abo. Es
gelten die gtiltigen Downloadkosten (WAP, GPRS) deines Mobilfunkanbieters. Nach Aufbrauch der 3
Gutscheine gilt 1,99EUR/Produkt (inkl. 19% MwSt.). Nach Eingabe der TAN wird das Abo aktiviert. Eine
Kindigung ist jederzeit per SMS oder Hotline moglich. Hierzu eine SMS mit stop vision2tonz an die
40500 senden oder telefonisch unter 0180 505 00 400 (14 Cent/Min. aus dem Festnetz der Dt. Telekom,
Mobilfunk max. 42Cent/Min.). Minderjahrige benotigen die Einwilligung eines Erziehungsberechtlgten Es

_ geiten unsere AGB “

Auf Antrag der Antragstellerin “die in dem Angebot einen Verstol gegen §§ 3, 5 UWG
und § 312c Abs. 1 BGB sieht, hat die Kammer der Antragsgegnenn durch Beschluss
vom 07.02. 2011 im Wege der einstweiligen Verfligung bei Mendung der im einzelnen

bezeichneten gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel und unter Auferlegung der
Kosten des Verfahrens untersagt,
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auf der Internetseite www.bobmobile.de einzelne Handy-Klingelténe zum Kauf
anzubieten und dabei nach Auswahl eines konkreten einzelnen Produkts durch
Betatigen einer dem Produkt zugeordneten — z.B. mit "get it" gekennzeichneten —
Schaltfliche auf den Folgeseiten einen Bestellvorgang fiir den Bezug eines
Abonnements einzuleiten, wenn hierliber nicht klar und verstandlich informiert

wird und/oder die Information unterhalb der den Bestelivorgang abschlieRenden
Schaltflachen erfolgt, wenn dies wie nachfolgend eingeblendet geschieht:
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Die Antragsgegnerin hat gegen diesen Beschluss mit Schriftsatz vom 11.02.2011
Widerspruch eingelegt. : ~

Die Antragstellerin beantragt,
- die einStweiIige Verfiigung vom 07.02.2011 zu bestéatigen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verfugung aufzuheben und den auf ihren Erlass
gerichteten Antrag zurlickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, es fehle an der Eilbedurftigkeit. Der Mitarbeiter
‘-der Antragstellerin sei in der Vergangenheit wiederholt in der Presse zu sog.
Abofallen bei Klingeltonanbietern zitiert worden. Insbesondere habe er sich im Rahmen
der Sendung ,markt' im WDR-Fernsehen vom 29.11.2010 geauBert, in der die |
Antragsgegnerin explizit Erwéhnung gefunden habe. Daher habe er schon vor dem
11.01.2011 Kenntnis von dem vermeintlichen Wettbewerbsversto der Antragsgegnerin
gehabt, zumal die Startseite der Antragsgegnerin seit dem Sommer 2009 unverandert
geblieben sei und die Antragstellerin sie bereits am 17.08.2009 in anderer Sache
abgemahnt habe; dabei habe er auch die Startseite zur Kenntnis nehmen mussen. Die
Mitarbeiterin -des Antragstellerin habe sich bereits im Oktober 2009 in der
Sendung ,markt* im WDR-Fernsehen liber die Antragsgegnerin in Zusammenhang mit-
einem Abo fur Klingelténe geduflert. Die Gestaltung des Internetauftritts sei seit 2008
,im Kern* unverandert. ' ’ ' ’

“Im Gbrigen ist sie der Ansicht, dass kein Verfligungsanspruch bestehe. Der Antrag sei
unzuldssig, da er sich in einer Wiederholung des Gesetzeswortlauts erschopfe; die |
erforderlichen Angaben seien zudem verstandlich und gut lesbar vorhanden. Der Nutzer
werde schlieBlich auch noch per SMS Uber die Vertragsbedingungen informiert und
muisse die Aktivierung eines Abonnements mittels Eingabe einer TAN vornehmen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf 'die.
wechselseitig zur Akte gereichten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Die ein_stweilige Verfiigung war auf den Widerspruch der Antragsgegne_rin zu
bestatigen, da nach Durchfishrung der miindlichen Verhandlung weiterhin glaubhaft ist,
dass ein Verfugungsanspruch und ein Verfliigungsgrund vorliegen.

Der Antrag ist zulassig; Bedenken gegen die Antragsfassung bestehen nicht. Der Tenor
/ist durch die Bezugnahme auf die konkrete Ausgestaltung hinreichend bestimmt und
“beschrankt sich nicht auf die bloRe Wiedergabe des Gesetzeswortlauts.

Der Antragstellerin steht als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKIaG ein
_Unterlassungsanspruch aus §§ 3, 5, 8 Abs. 3 Nr. 3UWG. V. m. § 2 UKIaG zu. § 5

UWG ist verbraucherschiitzend (vgl. Kéhler in: Bornkamm/Kohler, 29. Aufl. 2011, § 2

UKlaG Rn 11a). Die Antragsgegnerin fithrt die angesprochenen Verkehrskreise in die

Irre, da der durchschnittlich aufmerksame, verstédndige und informierte Adressat aus
" den angesprochenen Verkehrskreisen, zu denen auch die Mitglieder der erkennenden

Kammer gehéren, nicht mit dem Abschiuss eines kostenpflichtigen Abonnements

rechnet, jedenfalls bei der Gesamtbetrachtung des Bestellvorgangs nicht mit

hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck kommt, dass die Antragsgegnerin dem
Endkunden den Abschluss eines Abonnements anbietet. Die Antragsgegnerin wirbt auf
der Eingangsseite fir einzelne Klingelténe, die jeweils mit ,get it bestelit werden
“kdnnen. Ein Hinweis auf ein Abonnement findet sich an dieser Stelle nicht; auch der
Inhalt der Folgeseite ist nicht geeignet, die (begonnene) Irrefiihrung auszurdumen,

vielmehr wird diese fortgesetzt. Denn der Nutzer wird unter der hinsichtlich Schriftgréfe

und —gestaltung deutlich hervorgehobenen Aufforderung ,Jetzt aufs Handy laden!“ zur

Eingabe der Handynummer aufgefordert, dem folgt direkt die Sachaltflache ,,weiter“."
Dies vermittelt dem Durchschnittsadressaten weiterhin, dass sich der Vorgang mit einer

BeSteIlung des ausgewdhlten Klingeltons befasst. Die nach dem — auf keine konkrete

Stelle der Seite bezogenen — Sternchenhinweis zu findenden Erlauterungen rdumen die

Fehlvorstellung nicht aus. Dazu fuhrt zunachst bereits der fehlende Bezug des

Hinweises; des weiteren steht dem auch die Gestaltung entgegen, denn der Hinweis

findet sich erst nach der erwédhnten Aufforderung an den Nutzer, der Eingabeflache fur

die Handynummer und der Schaltflache ,weiter. Sie ist berdies in einem Grauton

gehalten, wahrend die vorstehenden Inhalte in schwarzer Farbe gedruckt sind.

SchlieBlich wird im Falle der Kenntnisnahme die irrefiihrung auch inhaitlich nicht
beseitigt, denn der Text ist bereits zu Beginn in so erheblichem Mafe unverstandlich
und kompliziert formuliert, dass die Irrefiihrung selbst bei Kenntnisnahme des Textes
“anhalt. Indem der Nutzer einleitend mitgeteilt bekommt ,Wenn Du keine passenden
~ Gutscheine besitzt* ,sieht er die Ausfuhrungen nicht unmittelbar auf den Inhalt der
Bestellung bezogen an, sondern erfahrt,- dass er Gutschelne emsetzen kann und
erwartet Hunwe se dazu. Durch die wei o
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Gutscheine - zur Handy-Personalisierung (Klingeltdne) pro Woche fur nur
4,99EUR/Woche [...]' wird ihm indes nicht mitgeteilt, dass dies Gegenstand - des
- konkreten Vorgangs‘ ist, den er mit "Weiter" einléitet. Der Durchschnittsadressat —
sofern er sich fur Gutscheine interessiert und weiterliest — entnimmt dem nur, dass er -
Gutscheine unter bestimmten Bedingungen erwerben kann, nicht ;aber, dass das
Angebot allein zu diesen Bedingungen gilt. Der Nutzer erwartet nach wie vor den
Download eines einzelnen Klingeltones, ohne aus den Angaben auf der Seite dessen
Preis zu erfahren. '

Der Verweis der Antragsgegnerin auf die Information Uiber die Vertragsbedingungen per
SMS und die erforderliche Aktivierung eines Abonnements mittels Eingabe einer TAN

beseitigen die Irrefiihrung nicht, da sie nicht in dem Zeitpunkt erfolgen, in dem der

Nutzer nach der Ausgestaltung des Auftritts annimmt, eine Bestelluhg vorzunehmen.

Dies ist die Betatigung der Schaltflache ,Weiter". Ein Hinweis auf den Ablauf des

Bestellvorgangs in diesem Zusammehhang erfolgt nicht.

Ein Unterlassungsanspruch ergibt sich iiberdies aus § 312c Abs. 1 BGBi. V. m. § 2
Abs. 1 UKlaG. Die Gestaltung der Seiten steht nicht in Einklang mit
verbraucherschitzenden Vorschriften. § 312c Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 246 § 1 Abs. 1
Nr. 4 EGBGB bestimmt, dass der Unternehmer dem Verbraucher rechtzeitig vor
‘Abgabe von dessen Vertragserklérung klar und verstindlich Informationen Uber die
- wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung sowie Informationen dariber, wie
der Vertrag zustande kommt, zur Verfigung zu stellen hat. Daran fehlt es, da die
Informationen auf der Folgeseite, die nach Betétigen des ,get it*-Buttons erreicht wird,
entsprechend den vorstehenden Ausfﬁhrungen nicht klar und verstandlich sind. Auch
das Fehlen eines Bezuges, die Position des Sternchenhinweises und die gesamte
Ausgestaltung der Seite sind entsprechend den vorstehenden Ausfuhrungen nlcht ‘
hinreichend klar und die Kenntnisnahme nicht sichergestelit.

pas Vorliegen eines Verfligungsgrundes wird gemé& § 12 Abs. 2 UWG vermutet. Die
Antragsgegnerin hat nicht dargelegt, dass die Antragstellerin schon am 29.11.2010 oder
noch frither Kenntnis von der Gestaltung deskAngebots der Antragsgegnerin hatte.
Hinsichtlich der AuBerungen des Mitarbeiters [l hat die Antragstellerin durch
Vorlage der erganzenden eidesstattlichen Versicherung glaubhaft gemacht, dass dieser
~die Aussagen in Unkenntnis des Angebots der Antragsgegnerin getroffen hat. Soweit
die Antragsgegnerin zudem auf eine Abmahnung vom 17.08.2009 abstellt, ist nicht
erkennbar, dass dazu eine Kenntnisnahme der jetzt angegriffenen Seite der
Antragsgegnenn ‘erforderlich war (vgl. 130 d. A). Auch die konkret auf die
Antragsgegnerin bezogenen AuBerungen der Mitarbeiterin -der Antragstellerin
}begrtmden keine Kenntnis.derAntragstellerin von der verfahrensgegenstandhchen
Ge S altung des Auftntts dei’:* \N ‘agsgegnenn Auch Nenn es nahehegend er”’“ h"'nt_;‘
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~ dass die Mitarbeiterin[JJiilfn Zusammenhang mit der AuBerung die Gestaltung des
Internetauftritts wahrgenommen hat, bezog sich dies allenfalls auf die damalige
Ausgestaitung. Die Antragsgegnerin behauptet selbst nicht, dass ‘der Auftritt keine
Anderungen erfahren habe, sondern lediglich, der Auftritt sei ,im Kern* unveréndert.
- Was dies im einzelnen bedeutet, legt sie nicht dar, aus den von ihr vorgelegten
Ausdrucken aus dem Internet-Archiv ,Waybackmachine® ergibt sich indes, dass gerade
die nach Betitigen des ,get it-Buttons angezeigte Seite gegeniiber der
 verfahrensgegenstindlichen Gestaltung einen abweichenden Text enthielt. Der dortige
| Text begahn nicht mit ,*Wenn Du keine passenden Gutscheine besitzt, bekommst Du 3
Gutscheine zur Handy-Personalisierung (Klingelténe) pro Woche - fur nur
4,99EUR/Moche inkl. 19% MwSt. zum Download im vision2tonz Abo. Es gelten die
gultigen Downloadkosten (WAP, GPRS) deines Mobilfunkanbieters. Nach Aufbrauch
~ der 3 Gutscheine gilt 1,99EUR/Produkt (inki. 19% MwSt.).“, sondern lautete ,*Ich
erhalte 3 Gutscheine zuf Handy—'PersonaIisiemng, (Klingeltdéne) fOr insgesamt nur
4,99€MWoche (inkl. 19% MwSt.) im Sparabo ,Vision2tonz‘. Es gelten die gultigen
. Downloadkosten (WAP, GPRS) meines Providers. Nach Aufbrauch der 3 Gutscheine
gilt 1,99€/Produkt (inkl. 19% MwSt.). Mit Eingabe des Passwortes und Klick auf
WEITER aktiviere ich das Sparabo und kann sofort alle Vorteile nutzen. [...J*. Es liegt
auf der Hand, dass die Unterschiede in den Formulierungen keine einheitliche
‘Beurteilung der hier maRgeblichen Fragen der Klarheit und Verstandlichkeit bedingen.
Insoweit war auch die Vernehmung des prasenten Zeugen-icht veranlasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Einer Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit bedurfte es nicht.

~ Streitwert: 10.000,— € °




