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Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

im Rechtsstreit der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen,
Landesarbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbdnde
e.V., vertreten durch den Vorstand, die Herren
Dr. Karl-Heinz Schaffartzik, Gerhard W.M. Huber
und Klaus Schmidbauer, Nlntropstr 27, Kiager

(ProzeBbevellmachngte : Rechtsanwalt in o0 Diisseldorf) . ‘

gegen ;? die Firma American Express Internationa! !H!, Nieder-
"~/ lassung Deutschland, Frankfurt am Main AG, vertreten
#  durch den Vorstand, die Herren Georg Wilbur Waters,

Michael E. Lively und Louis V. Gerstner,
Mainzer Landstr. 46, 6000 Fran-kfurt am Main 11,

Beklagte
(ProzeBbevolimichtigte r‘ Rechtsanwalt -
wegen < ‘
© hat ~ das Landgericht Frankfurt am Main - 13. Zivilkammer -
Vors. Richter am -
- durch X
we Richter am
Richter
auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 3. Dezember 1991 T fur Recht erkannt:

Der Beklagten wird bei Meidung von Ordnungsgeld bis

. zu 500.000,-- DM, ersatzweise von Ordnungshaft bis

' zu sechs MOnaten, zu volstrecken an den Vorstands-
mitgliedern, filr jeden Fall der Zuwiderhandlung unter-
sagt, in Bezug auf Kreditkartenvertrdge, folgende
oder dieser inhaltsgleiche Klauseln zu verwenden, aus-
genommen gegeniiber einem Kaufmann im Rahmen seines
Handelsgewerbes:

“"Es gelten die Allgemeinen Geschdfts-
bedingungen, die Sie mir auf Wunsch
gerne zuschicken."

Der Beklagten werden die Kosten des Rechtsstreits auf-
erlegt.

o Dem Kldger wird die Befugnis zugesprochen, dxe Urteils-
formel mit der Bezeic¢hnung des verurteilten Ver-
wenders auf Kosten der Beklagten im Bundesanzeiger, im
dbrigen auf eigene Kosten bekannt zu machen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von
2.250,-- DM vorlaufig vollstrackbar.

Tatbestan d -
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Tatbestand

Dié Beklagte (B.) ist ein‘Kreditkaftenunternehmen, das mit-
tels Werbeprospekten Kunden zu gewfnnen hofft. Das' Werbema-
terial enthdlt zugleich vbkgedruckte, an die B. gerichtete
Antrdae, womit der‘notentielle Kunde die von der 8. propa-

gierte Kreditkarte erlangen soll.

Pie B, verwendet u.a. einen d]s "Bevorzugte Einladung fiir -

die American Express Karte" betitelten (vgl. die Kopie B1.

"1b d.A.) als auch einen zu "In 3 Minuten ausgefiillt” éinTa-'

dendeﬁ (S. B1. 11) Werbeprospekt. In dem Erstgenannten lau-

tet die Seitenleiste im dritten Absatz ohne besondere Hervor-

. hebung u.a. wie folgt:

“Cs gelten die allgemeinen Geschdftsbedingungen,
die Sie mir auf Wunsch zuschicken," |

In dem anderen erwdhnten Werbemittel ist der Text gleichlau-

~ tend bis auf das zusitzlich hinter dem Wort "Wunsch“ einge=-

‘fiigte Adverb "gerne".

5!DEr‘K1§qer (k. ist ein qerichtsbekannter Verbraucherschutz-

“verhand. Er beanstandet die Formulierungen, wie sie vorste-

hend wiedergegeben sind, unter Hinweis auf §§ 9 i.¥.m. 2, 3
AGBG. Er meint, die B. verﬁndere in ungesetzlicher Weise die .

Einbeziehungsvoraussetzungen fiir Allgemeine Geschiftsbedin-

“aqunaen (AGB). Nie Auffoderung, sich die AGB zusenden zu las-

5én, geniige nicht sen Zumutbarkeitskriterién dgs'§ 2 AGBG.

Die B, k&nne nicht ihre verantwortlichkeit dafiir, dem Kunden’
die Kenntnis von ihren AGB zu verschaffen, auf diesen abwdl-

zen. Thm kdénne nicht abverlangt werden, sich mittels Schrift-
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B oder Telefonverkehrs an die B. zu wenden, um sich von deren

AGB Kenntnis zu verschaffen,

AuBerdem hilt er die Klausel fir Uberraschend, da sie in ei-

" nem Durcheinander unterschiedlicher Regelungen enthalten und

dadurch nur schwer erkennbar sei.

weqén der Einzé1heiten'seinerA Rechtsansichten' wird auf die
Klageschrift sowie den Schriftsatz des K. vom 7.11.1991 Be-

zug genommen

Vorgerichtlich hat der K. die B. mit Brief vom 23.4,1997 von
seinef Auffaséung unterrichtet, sie wegen der Verwendung der
erwdhnten Bestimmung abgemahnt und von ihr verlangt, ihm gé;
geniiber eine étrafbéwehrte Unterlassungséfk]ﬁrung abzugeben

(vgl. B1. 12 £f.). Das hat die B. durch ihr Schreiben vom 17.

© . 5.,1991 (B1. 20/29) abgelehnt.

ﬁét Kldger stellt fngenden Antragq: ~ o
5 | N . B ‘ e .
I 3 8

Der Beklagten wird bei Meidung von Ordnungsgeld '
bis zu DM 500.000,00, ersatzweise von Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an
den Vorstandsmitgliedern, fir jeden Fall der Zu--
widerhandlung untersagt, in bezug auf Kredit- '
kartenvertriage folgende und dieser inhalts-
gleiche Klauseln zu verwenden, ausgenommen ge-—
geniber einem Kaufmann im Rahmen seines
Handelsgewerbs: .

“Es gelten die Allgemeinen Geschifts-
bedingungen, die Sie mir auf Wunsch
© gerne zuschicken."
Ir .- T ‘

Dem Kldger wird die Befugnis zugesprochen, .
die Urteilsformel mit der Bezeichnung des
verurteilten Verwenders auf Kosten der Be—
klagten im Bundesanzeiger, im ilbrigen auf
eigene Kosten bekannt zu machen.
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K Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

" Ihr erscﬁeint die beanstandete Formulierung unbedenklich, Sie
meint, der Kunde kdnne in fiir ihn unbeschwerlicher Weise von

_dem Inhalt ihrer AGB vorab Kenntnis nehmen. Es sei ihr aus &ko-

™,

togischer wie Skonomischer Sicht nicht zuzumuten, in der von

. geforderten Weise - ndmlich dem pofentiellen Kuﬁdén.die
Aﬁﬁ zugleich mit dem Werbematerial zur Kenntnis iu bringen -
';ﬁfverfahren. Denn bei der Abwdgung miisse berﬂcksichtigt wer-
den, daB es sich um Kartenantrdge im Rahmen von.breit angeleg?
ten NerbeaktiOneﬁfhéndeIe. Zudem habe ihre Erfahrung sie ge-’
~lehrt, daB nur eine geringe Zahl éoIcher ins Auge gefaBter Kun-
~den sich fﬁr'dfeAAGB interessiere. |
" Auf diese werde zudem in ausrei;hender Weise hingewiesen,\wo-
*ﬂggi der Text genilgend klar gedruckt sei. In anderen ihrer Pro-

§pe£§elsei er zudem durch Fettdruck hervorgéhoben.

':;fkhat sich gegen die Ausfiihrungen der B. gewandt.

Entscheidunqsqrﬁhde

.. Die Klage ist in vellem Uhfang erfolgreich.
Die B. hat es zu unterlassen, die von dem K. beanstandete For-
Jmu]ierunq in Rezug auf Kfeditkartenvertrﬁge wort- oder‘sinn- |
aleich zu verwendeh,‘éoweit es nicht eineniKaufmann'im Réhmen

seines Handeléqewerbes hetrifft.
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Der K. ist gemsB § 13 II Nr.1 AGBG auf Grund seiner gerichts-

. . bekannten satzungsgemdBen und damit tatbestandsentsprechenden

Aufgabenstellung klagebefugt (s.a. Ulmer/Brandner/Hensen; AGB-
Gesetz, 6. Auflage 1990, § 13, Rdn. 38).

Dié.von‘ihm geriigte Formulierung stellt zwar keine allgemeine
Gesch&ftsbedingung dar, dé sie lediglich eine Regelﬁné im vor-
vertraglichen Bereich enthdlt, wie die von der B. éusgearbei-‘
teten und von ihr fir die Beziehuhgen o zu ihfen-kﬁnftigen‘Kunr

ﬂgﬁ zu Grunde zu legenden Geschdftsbedingungen in das spitere

””Vgtragswerk einbezogen werden sollen. Das ist aber fir die vor-

Xiegende Verbandsk1age ohne Redeutung. Denn_fﬁr diese ist die
Klausel wie eine allgemeine Geschdftsbedingung zu behandeln.

Es kommt a1iein auf die Frage an, ob sie als unangemessen im

~ -Sinne von § 9 AGBG zu werten ist, nicht aber auf die Frage ih-

'Fér-Einbeziehung in einen bestimmten Vertrag. Demzufolge ist

das Gericht auch berufen, die beanstandete Formulierung einer

. abétrékten Kontrolle zu unterziehen (Ulmer/Brandner/Hensen,

§.2, Rdn. 5; § 9, Rdn. 29, 30; § 13, Rdn. 7, 8). Sie dient da-

'Zu, den Rechtsverkehr von vornherein von unwirksamen und irra-
filhrenden Regelungen freizuhalten, die sich zu Ungunsten des

Kunden des Verwenders auswirken kdnnen. Davor ist er zu schiitzen.

Pie von der B. in ihren Werbeprospekten enthaltene und von dem
K. auf Grund des von ihm vorgelegten entsprechenden Materials
seleqte Klausel ist gemdB § 9 IT Nr.l AGBG unwirksam, da sie
den zukiinftigen Partner der,B. 1n;unangemessener; den Geboten

von Treu und Glauben zuwiderlaufender Weise benachteiligt, wo-
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bei siermit wesentlichen Grundgedanken der geSetz]ichen Rege-
lung, von der abgewichen wird, hicht zu vereinbaren ist.

Nach § 2 I Nr.2 AGBG hat der Verwender, hier die B., der ande-
ren Vertragspartei, hier dem Kunden, die Mdglichkeit zu verschaf-
fan, bei Yertragsabschlus in zumutbarer Qon dem Inhalt der AGB
Kenntnis zu nehmen, Daran fehlt es vorliegend,

dénkxunde, der den im werbeprospekt abgedruckten Antrag ausgeﬁ

fﬁ11f und'unterschrieben der B. zusendet, macht ihr damit ein:

Anqe}ot auf Absch1uB eines Vertrages. Dieses kann die B. unm1t-

 t“}Bar nach Zugang durch entsprechende ausdruckl1che Erkla-
“gb:;ng oder schon allein durch Zusenden der Kreditkarte - die
ja "flir Sie bereits reserviert" ist - annehmen, und Ubé%sendet
die AGB im letztgemannten Fall gleichzeitig mit der Kreditkar-
te,.wﬁhrend Sie"imfersterwﬁhnfen'das zu einem beliebig gewdhl-
ten Zeitpunkt vornehmen kann, also keinesfalls im Sinne von
™.§ 2 1 Nr.2 AGBG yorzunehmen hitte. Damit gdlten die AGB der

ischon vor dem Zeitpunkt, zu dem der Kunde sie iiberhaupt zur

0 tﬁis nehmen kénnte, selbst wenn er auf den Gedanken kime,
i§§1eich mit dem Antrag auch die é]lgemeineh Geschﬁftskiause1n
Cder.B. anzufordern, Die mit ihrer Werbuhngon Kunden verbunde-
ﬁe Vorgehensweise der B., um.den Kunden in das Geflecht ihrer
ﬁllqemeinen‘Geschﬁftsbedingungen einzubinden, zielt damit in
raffinierter Art darauf ab, dievRegelﬁng des § 2 I Nr.2 AGBG

. Zu umgehen; zumindest erdffnet sich die B. eine derartige Mdg-
lichkeit. Schon allein dieses ist ausreichend, um dem Zweck der

Norm zuwiderzulaufen,.

Abgesehen davon, daB hiermit bereits nicht das gesetzliche Er-
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forderhis der Kenntnisnahme 'bei VertragsschluB' gegeben ist,
fehlt es auch an demjenigen, sie siéh in zumutbarer Weise zu
verschaffén. Denn will der Kunde nicht dem Fallstrick erlie-
gen'- falls er ihn iiberhaupt bemerkt -, die AGBvder B. in das
Vertragswérk schon iiber sein eigenes Vertragsangebot‘in die
kiinftigen Beziehungen einzubeziehen und so dann daQon ausiuge~"
‘hen, sie seien flir 1hn bindend, so muB er in jedém1Fa11 vor
Antragsunterzeichnung und -absenduhg 1n'gesdndertem Schreiben
von der B, vefjangen, iﬁm ihre AGB zukommen zﬁ lassen. Das ist
' "fﬁr einen potentiellen Kunden, an den die B. sich mit ihren
bhnehin unverlangf zugesandten Werbeunterlagen wendet,.keines—
falls zumutbar, Wesentlich einfacher uhd zug1eich'dostgebﬁh-
rénsparendef Tst es, wenn die B. dem Werbeadressaten sogleich
.-mit dém,entspfechenden Prqspekt‘ih}e AGB er Kenntnis gibt.
‘LDagégenlspréchen auch nicht die voﬁ ihr sophisﬁ{ﬁgherwei;e vor-
gebrachten Griinde der “ﬁko]ogie* und “ﬁkonoﬁie“.‘Der ersteren
wird viel wirksamer Rechnung’getrhgen,}wann die AGB auf der
&ﬁyidersprochen unbedruckten Seite des Werbeprospektes wieder-
gégeben werden, was zusdtzlichen Verbrauch von Druckpapier und
von Umschligen fﬁrvdie Versendung ausschlésse, dem die B. sich
béi der von'ihr bevorzagten_Verfahrgnsweise sonst ausgesetzt
sihe. Bei'diéser setzt sie sfch zudem zu der von ihr bemihten
Okonomie in Widerspruch. Denn es éntstehen - wie ads den vor-
stéhenden Ausfﬁhrﬁngen ersichtlich - naturgemdB zusﬁtziiche~
"Kpsteﬁ'fﬁr Materia]vund‘Porto, auBerdem fﬁf die Vorratshaltung
o “-«der auf Yerlangen der interessgnten diesen zuzusendenden. AGB.
Denn dié B. muf damit rechnen, daB saiche Begehren an sie ge-

stellt werden‘ Andernfalls wdre kaum verstdndlich, daB sie dem
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unbestimmten‘Kreis der Angesprochenen die Zusendung ihrer AGB
~offerierte. Der Verwender ist nicht.beréchtigt, die nach dem
fesetz ihm.oinegende Verantwortung dafiir, daB deri-potentiéllé -
Kunde von den AGB Kenntnis bei Vertragsschlusrerlangt, adf die-
sen abzuwilzen, indem er es diesem zuséhiebt, sich Kenntnis’
zu verschaffen, sei es nun durch schriftliches oder fernmiind-

: ]1ches Anfordern, wenn denn so]ches uberhaupt vor oder fir d1e-

sen Zeitpunkt erfolgt ‘
Mit der beanstandeten Klausel ist die Gefahr gegeben, daB der
Kunde mithin wegen der ihm nicht aufbiirdbaren Anforderung .der
AGB von diesen zur rechten‘Zeit'keine Kenntnis erlangt, und
-sich andererseits auch nicht gegen sie spdterhin zur Wehr setzt,
weil er in dem so qeldufig hervorgerufenen Irrtumvbefangen ist,
.er habe die AGB der B. inhaltlich gebilligt und sei somit an

_sié gebunden.

Das Gericht ist auBerdem der Ansicht, daB die inkriminierte:
Klausel iiberraschend 1im Sinne von § 3 AGBG ist und auch auf

jese Weise den kiinftigen Kunden unangemessen im Sinne von

T
¥ v§ 9. IT Nr.1 AGBG benachteiligt. Die Formulierung befindet sich
2y
?m "K1e1ngedruckten“ an einer ihr im Text ohne jede Systemat1k
. 1uqew1esenen be11eb1gen Stelle und ohne Jjede augenfal11ge Her-

vorhebung. DaB der Text ansonsten in e1ner gingigen Schrift-
art, klar und in hinreichendem Kontrast gedruckt ist, enthebt
"die B. nicht der gesonderten Kenntiichmachung. Es ist eine Er-
fahrungstatsache, daB derartige, ohne erkennbaren logischen
" Zusammenhang zum ‘iibrigen Text eingefiigte Teile von Leser nicht
wahrgenommen oder ihm in ihrer Bedeutung nicht bewuBt werden,

Schon der Umstand, daB die B. in anderen ihrer Prospekte gerade
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" den hier stfittigen,Passus durch gesonderte Druckweise kennt-
Vi#lich gemachﬁ und somit deutlich herausgehoben hat, zeigt, daB
sie ihrer eigenen Argumentation miBitraut. Im ﬁbrigen ist die
voq,fhr vorgenommene Ausgestaltung anderer Werbeprospekte fiir

&ehfhhStehenden Fall ohnehin ohne Belang.

ﬁé;'Antrag auf Verdffentlichung des Tenors der vorliegenden

Entscheidung ist gem&B8 § 18 AGBG gerechtfertigt.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 i.V.m. 708 ZpP0.
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