Abschrift

Landgéricht Niirnberg-Fiirth

Az: 30 10154/10

M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

' Verbraucherzentrale Nordrhem-WestfaIen e.V., verireten durch d. Vorsﬂzenden
Mintropstrafle 27, 40215 Dusseldorf -

- Klé‘ger -

‘Prozessbevollméchtigte: :
Rechtsanwalie Haase & Lieberknecht, Schaferstrale 1, 40479 Disseldorf, Gz.; H- Gd 70110

* gegen

CenturyBiz GmbH, vertreten durch d. Geschaﬁsfuhrer Frank Hertrich und Michael Keck
~ Breitengraserstr. 6, 90482 Nurnberg ,

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte: _ ;

. wegen Unterlassung

~erldsst das Landgericht Niirnberg-Fiirth -3, Zivilkammer- durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht die Richterin am Landgericht I llllllund den Richter am Landge-
richt auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 12.10.2011 folgendes e
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Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder
der Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Falle wiederholter Zuwiderhandlungen bis zu ins-

gesamt 2 Jahren, zu verhdngen gegen die Geschéftsfiihrer der Beklagten, kiinftig im Rah-

men geschaftiicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern zu unterlassen,

private Endverbraucher ohne deren vorherige ausdriickliche Einwilligung zum Zweck der

Werbung (hier: Werbung fiir Tiernahrung) im privaten Bereich anzurufen oder anrufen zu

lassen.

~

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger einen Betrag in Hohe von € 214,00 nebst Zinsen
in Hohe von § Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 30.12.2010 zu zah-

len,

- Die Beklagte tragt die Koster_\‘des Rechtsstreites.

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar, hinsichtlich der Auskunft gegen Sicheiheitsleistung in

Héhe von 12.000,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-

~ weils zu vollstreckenden Betrages.

- Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 £ festgesetzt.
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| Tatbesfand

Die Parteien streiten um Unterlassungsanspriiche und Erstattung von Abmahnungskosten wegen

Telefonwerbung.

Der Klager ist eihe rechtsfé'\hige Verbraucherorganisation, zu dessen satzungsgemafen Aufga-
ben die Wahrnehmung sowie der Schutz der interessen und Rechte der Verbraucher gehdrt. Er
ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen. V

Die Beklagte betreibt in Niirnberg ein Untemehmen im Bereich des Vertriebs von Tiernahrung.

Am 23.08.2010 rief die Beklagte unter der ausschlieBlich zu privaten Zwecken genutzten Telefon-
nummer gegen 12.00 Uhr bei Frau und gegen 19.00 Uhr bei Herrn-in Ménchengladbach

an. Sie stelite sich mit der Firmenbezeichnung der Beklagten “dinner for dogs" vor und erklarte,
dass sie den Hund der Familie-'zum Essen einladen” wolle.

Am 17.09.2010 mahnte der Kléager die Beklagte ab und forderte sie zUr Zahlung einer Auslagener-
stattung in Hohe von 214,00 € auf (Anlage K 1).

Der Klager meint, dass der Anruf der Béklagten vom 23.08.2010 geman §§ 7 Abs. 1 und Abs. 2
Nr. 2 UWG wetthewerbswidrig sei. Eine Abmahnpauschale von netto 200,00 € sei angemessen

und Gblich.
Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwidarhand-l
| lung festzusetzenden Ordnungsgeides bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder der Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Falle wiederholte}' Zuwi-
derhandlungeh bis zu insgesamt 2 Jahren, zu verhingen Qegen die Geschéftsfﬁh-_
rer der Beklagten, kiinftig im Rahmen geschiftlich’er Handlungen gegeniiber Ver-

brauchern zu unterlassen,
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private Endverbraucher ohne deren vorherige ausdriickliche Einwilligung zum
Zweck der Werbung (hier: Werbung fiir Tiernahrung) im privaten Berelch anzuru-

fen oder anrufen zu lassen.

2 Die Beklagte wird verurteilt ‘an den Klédger einen Betrag in Hoéhe von € 214,00
nebst Zinsen in Hdhe von § Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz
selt 30.12.2010 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Klageabwelsung.

Die Bekiagte tragt vor, dass | Jilam 05.03.2009 auf der Homepage "www.privateminu-
te.com” an einem Gewinnspiel eines Werbepartners der Beklagten, der Firma-, teilgenom-

men und sein Einverstandnis zu telefonischen Werbeanrufen erteilt habe (Anlage K 5).

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsét_ie nebst Anlagen verwie-

sen.
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Entscheidungsgriinde
L

Die zuldssige Klage ist vollumfénglich begriindet. Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch
gemal §§ 7 Abs. 2 Nr. 2, 8 UWG zu. Dariiber hinaus hat der Kl&ger einen Anspruch auf Zahlung
von Auslagenerstattung (§§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG, 5 UKlaG). ‘ -

1.
Der Klager ist als Verbraucherorganisation, die in die Liste quéliﬁzierter Einrichtungen nach § 4
UKlaG eingetragen ist, aktivlegitimiert (§ 8 Abs. 3 und 5 UWG). '

2. ;
Die Beklagte Verstieis mit den Anrufen vom 23.08.2010 auf dem Privatanschluss bei dem Ehe-
paarJJllgsgen § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG. Sie bleibt als beweisbelastete Werbende dafiir beweis-
fallig, dass die Verbraucher Merget ihre vorherige ausdi’ﬂckliche Einwilligung in Werbeananrufe

erklarten.

a) A

Das Schreiben der Beklagten an den Kiager vom 14.10.2010, in welchem ein "Protokoll des
IT-Systems" hinein kopiert wurde (Anlage K 5), stellt kein geeignetes Beweismittel fir die Tatsa-
che der ausdriicklichen Einwilligung durch den Zeugen -dar, da es keine Urkundenqualitat
hat. -

b) .
Eine Vernehmuhg des angebotenen Zeugen des Werbepartners der Beklagten iber das in Anla-
ge K 5 enthaltene "Protokoll des lT-Systéms" wirde aufgrund der nachfblgenden Gesichtspunkte
nicht dazu fiihren, dass der Beklagten der Beweis gelingt, der Zeuge-habe' seine aus- .
driickliche Einwilligung in Werbeanrufe durch die Beklagte erteilt, weshalb sich eine Vernehmung

dieses Zeugen erlibrigt.
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) : _ :
Zum einen sind an das Vorliegen einer vorherigen ausdriicklichen Einwilligung im Sinne von § 7
Abs. 2 Nr. 2 UWG strenge Anforderungen zu stellen. Die Einwilligung muss flir den konkreteanall
erteilt sein. Aus der Einwilligungserklarung muss hervorgehen, auf welchen ‘konkreten Fall sie
sich bezieht, insbesondere muss hinreichend klar erkennbar sein, Welche konkreten Unterneh--
men fiir welche konkreten Produkte werben diirfen (Kéhler, in Khler/Bornkamm, 29. Auflage, § 7
UWG Rn. 188). '

- Die von der Beklagten behauptete Einwilligung des Zeugen-genﬁgt diesjen Anforderungen
nicht. Die Einwilligung soll nach dem Vortrag der Beklagten im Zusammenhang fnit eihem Ge-
winnspiel auf einer Homepage "'www.privateminute.com'f erfolgt sein und faut dem IT-Protokbli all-
gemein mit einem Werbeeinversténdnis verbunden gewesen sein. Es 'i.st damit nicht hinreichend
klar, mit welchen Arten von Werbung sich einverstanden erklért wurde und ob sich dieses Einver-
sténdnis auch auf Werbemalinahmen der Beklagten, welche die Homepage "www.privateminu-

te.com” nicht betreibt, bezieht. Diese fehlende Transparenz geht zu Lasten der Beklagten.

bb)
~Zum anderen kann eine einmal erteilte Einwilligung durch Zeitablauf erléschen. MaRgeblich sind
die Umstande des Einzelfalls, insbesondere, ob noch von einem interesse an einem Anruf auszu-
gehen ist (Kdhler, in Kéhler/Bornkamm, § 7 UWG Rn. 136). Im Rahmen &ieser Beurteilung der
Umsténde des Einzelfalles ging das Landgericht Stuttgart davon aus, dass eine Zustimmung zur
Telefax-Ubersendung von ‘Werbung ihre Wirkung verliere, sofern bis zur Versendung der
Fax-Werbung mehr als vier Wochen vergingen (WRF’ 2006, 1548). Das Landgericht Berlin urteil-
te, dass der Werbende, der erst zwei Jahre nach der erteilten Zustixﬁmung davon Gebrauch -
macht, sich zuvor erkundigen miisse, ob 'weiterhin-ein Interesse an der Zusendung voh Wer-
be-E-Mails bestiinde (NJW-RR 2004, 1631). » - '

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze ist in vorliegendem FéII davon auszugehen, dass die
von der Beklagten behauptete Einwilligung durch Zeitablauf erloschen ist. Die Einwil!igung soll
vom 15.03.2009 datieren und anlésslich eines Gewinnspiels als Teilnahmebedingung erklart wor-
den sein. Die beiden Werbeanrufe erfolgten am 23.08.2010, somit nahezu 1,5 Jahre spé‘\ter.' Die
. Verschéarfung der Anforderungen an die Einwilligung gegeniiber Telefonwerbung in § 7 Abs. 2 Nr.
2 UWG erfolgte jedoch erst durch das Gesetz zur Bekdmpfung unerlaubter Telefonwerbung und

zur Verbesserung des Ver_brauch‘erséhutzés bei besonderen Vertriebsformen vom 29.07.2009.




, } -Seite 7 -
Erst seit diesem Zeitpunkt ist eine vorherige ausdriickliche Einwilligung von Verbrauchern gegen-
Uber Telefonwerbung erforderlich. Ein vorher erkiartes allgemeines "Werbeeinverstindnis® ist so-
mit in jedem Fall durch Zeitablauf, in dessen Verlauf auch nach das Gesetz verschérft wurde, er-

leschen.

3. .

Der Anspruch auf Auslagenerstattung ergibt sich aus §§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG, 5 UKlaG. Die
klégeriéche Abmahnung vom 17.09.2010 war berechtigt. Die Abmahnpauséhale in Hohe von net-
to 200,00 € ist angemessen und iiblich. Die dazu erfolgten Ausfilhrungen des Klagers wurden
von der Beklagten nicht bestritten. Zuziglich der gesetzlichen Umsatzsteuer von 7 % errechnet

sich die vom Klager geltend gemachte Forderung in Hohe von 214,00 €.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung liber die vorldtifige Voilstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 709 ZPO.

gez.

Vorsitzender'Richter Richterin , Richter
am Landgericht - am Landgericht » am Landgericht

Verkiindet am 23.11.2011

gez.

I /Ang

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




VY

Verkiindet am 27. Mai 1997

© Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




