Az: 120 18696/11

Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstrelt

Verbraucherzentrale Nordrhem-Westfalen e.V., vertreten durch d Vorstand Klaus Miitler, Min-
tropstrate 27, 40215 Dusseldorf ,
- Klager -

Prozessbevollmachtigter'
Rechtsanwalt Peter Michael, Tempelhofer Damm 2, 12101 Berlin, Gz 187/11-MP

gegen
StarCom GmbH, vertreten durch d. Geschaﬂsfuhrer Markus Schunk Kistlerhofstrale 170,
81379 Miinchen

- Beklagte -

jProzessbevollméchfiqte:; . L ‘

wegen Unterlassung




erlisst das Landgeticht Miinchen I, 12. Zivilkammer, durch Vorsitzenden Richter am Landgeriuht‘

- Richter am Landgencht-und Richterin am Landgerncht- aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 18.12.2011 folgendes

, Endurteil:

I Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeldung eines flir chen Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
~ Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mit
diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrige tiber Telekommunikationsdienstleistungen
mit Verbrauchem einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwwklung
derartiger Vertriige, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

. 1.[1. "§ 2 Preisiéinderungen
2.] SC hat das Recht, jederzeit Preisinderungen vorzunehmen. Dies betrifft sowohl
den Grundvertrag als auch weitere Tarifbestandteile (z. B. Flatrates), auch wenn
diese als Option hinzu gebucht sind. SC wird den Kunden mindestens sechs Wochen
‘vorher (schriftlich oder elcktronisch) iiber Anderungen informieren. Die Anderung
gilt als genehmigt, wenn der Kunde nicht innerhalb eines Monats nach Zugang der
Anderungsmitteilung mit Wirkung zum Anderungszeitpunkt schriftlich
widerspricht. In der Anderungsmitteilung weist SC den Kunden auf das
Kiindigungsrecht hin.

'2.{8§ 5 Bereitstellung der Leistungen / Leistungsbestimmung
2. Die dem Kunden fiir die Vertragsdauer iiberlassenen technischen Einrichtungen (CPE)
bleiben - soweit nichts anderes vereinbart wird - Eigentum von SC. Bei Beeintréchti gung
des Eigentumsrechts durch Pfindung, Beschidigung oder Verlust ist SC unverziiglich zu
informieren.] Hat der Kunde die Beeintriichtigung zu vertreten, kann SC den Vertrag
auflerordentlich kiindigen [und Schadensersatz verlangen),

3.[§9 Besondere Bestlmmungcn fiir Preselection] SC ist auBerdem berechtlgt, die Flatrate
oder den Vermag insgesamt aufierordentlich zum Ende des folgenden Monats zu
kiindigen, wenn der Kunde in drei aufeinander folgenden Monaten ein
Gesprﬁchsaufkommen von mehr als 1.200 Gesprachsmmuten mtl. hat.

4.[89 Besondere Bestnnmungen fiir Preselection]
: 4,' Bei diesem Tarif handelt es sich um einen Privatkundentarif. Bei insoweit
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IL.

1L

atypischem NutzﬁngSverhalten (z. B. Rufumleitungen) ist SC abweichend von § 8
dieser AGB zur ordentlichen Kiindigung dieses Vertrags zum Ende des auf die
Kiindigung folgenden Monats berechtigt. o

5.[§10 Besondere Bestimmungen fiir den Vollanschluss]
3. Soweit eine Flatrate (als Produktbestandteil oder Option) Vertragsinhalt ist, ist
SC berechtigt, die Flatrate oder den Vertrag insgesamt aulierordentlich zum Ende
des folgenden Monats zu kiindigen, wenn der Teilnchmer ein Gespriichsaufkommen
von mehr als 1,200 Gesprachsmmuten mtl. bzw. ein Datenvolumen von mehr als 50

GB mtl. hat.

6.[§10 Besondere Bestlmmungen fiir den Vollanschluss]
4. Bei diesem Tarif handelt es sich um einen Privatkundentarif. Bei insoweit -
atypischem Nutzungsverhalten (z. B. Rufumleitungen) ist SC abweichend von § 8
dieser AGB zur ordentlichen Kiindigung dieses Vertrags zum Ende des auf die
Kiindigung folgenden Monats berechtigt. .

7 [§11 Zahlungsbedmgungen]
Die Zahlungsbetrige fiir die Dlenstlelstungen werden spiitestens fiinf (5) Werktage :
nach Zugang der E-Mail beim Kunden im Lastschriftverfahren vom Konto des
Kunden eingezogen, wenn und soweit der Kunde innerhalb dleser Frist keine
Emwendungen gegen die Rechnung erhoben hat.

, D1e Beklagte wird verurtellt an den Klédger 214 00 €° nebst Zinsen in Hohe von finf

Ptozentpunkten iiber dem Bamszmssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Die Kosten des Verfahreps trégt di¢ Beklagte.

 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 105% des zu vollstreckenden Betrages

vorldufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf € 17.500,- festgesetzt
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- Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit allgemeiner Vertragsbedingungen.

Der Kliger ist ein Verbraucherverband und im Sinne von § 4 UKlaG anerkannte qualifizierte
Eintichtung. ‘ v ‘ - V
Die Beklagte bietet am Markt Telekommunikationsdienstleistungen an und verwendet dabei die als -

Aniage K 1 vorgelegten allgemeinen Vertragsbedingungen.

Der Kléigej' hilt einzelne der in diesen Vertragsbedingungen verwendeten Klauseln, wie sie in den

nachfolgenden Klageantriigen .1 — 7 aufgelistet sind, fiir unwirksam.

Mit Schreiben vom 19.07.2011 hat 'der‘ Kliger die einzelnen - Kiauseln gégeniibef der Beklagten
beanstandet und die Beklagte zur Abgabe einer straibewehrten Unterlassungserklﬁrung aufgefordert
die Beklagte hat diese nicht abgegebcn ’ B S

Der Klager ist der Auffassung, dass d1e Klausel nach Klageantrag I 1 gegen § 307 I, 308 Nr. 5b
BGB verstoBe, da die Klausel der Beklagten die Moglichkeit gewahre, umfassend Preise zu andem,
und damxt in das vertraghche Aqulvalenzverhaltms einzugreifen. Dies benachtelhge den Kunden-
unangemessen. Zudem sehe die Klausel gerade nicht vor, dass der Kunde auf die Folgen seines
Schweigens bei Zugang entsprechender Anderuhgsmittelungen hingewiesen werde, wie es § 308 Nr.

5b BGB vorsehe.

Die Klausel nach Klageantrag I. 2. éei' unwirksam, nach § 307 I, I Nr. 1, 314 Il BGB, da die
- Klausel nicht die Notwendigkeit einer Abmahnung vorsehe, die aber, da auch unwesentliche
Beeintréichtigungen denkbar seien, die die fur eine ausserordentliche Kiindigung notwendige
Zerstorung des Vertrauensverhltnisses geréde nicht darstelltén und mittels Abmahnuhg behoben
~ werden konnten, nicht entbehrlich sei. Insb:sondere auch bei Pfindungen konnte eine Abmahnung
ausreichend sein bzw. erforderlich. Da die Klausel, die eine ausserordentliche Kiindigung regele,

dies entgegen § 314 BGB nicht vorsehe, sei sie unwitksam.
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" Die Klauseln nach Klageantrag L. 3. und 5. verstieflen gegen § 307 L II Nr. 1, 314, 307 11 Nr. BGB.
Die Klauseln regelten ein auflerordentliches Kﬁhdigungsrecht Dieses setze jedoch‘ wichtigen Grund’
also einen VertragsverstoB voraus ¢in solcher sei aber bei einer bestimmungsgemiflen Nutzung — zu
der bei einer Flatrate auch d:e unbegrenzte Nutzung gehorc — nicht gegeben. Die Festlegung
‘bestimmter * Nutzungsgrenzen bei einer- Flatrate deren Uberschreltung eme auBerordenthche "
‘ K\indlgung' ermégliche, benachteilige den Verbraucher daher unangemessen, da sie den

Vertragszweck gefdhrde. ‘ :

Die Klauseln nach Klageantrag 1. 4. u’nd 6. verstieBen gegen §307 L II Nr. 1, 314,307 I Nr. BGB.

Die Klauselen regelten de facto em auBerordentliches Kundlgungsrecht Eine solche sei nur
mdéglich, wenn ein wmhtlger Grund vorhege, dieser ergebe s:ch nicht allem aus einem atyplschen
Nutzungsverhalten, da hierbei keinerlei Abwagung der Zumutbarkelt der Fortflihrung des
Vertragesverhaltmsse gegeben bzw vorgesehen sei. Zudem sei der Begriff des ,,atypxschen.
Nutzungsverhaltens“ vollig unbestlmmt ‘Die Klauseln bcnachtelhgten die Kunden unangemessen .

und seien intransparent.

Die Klausel nach Klageantrag 1.7. verstoBe gegen § 307 I BGB. Nach der-Recht‘sprechung des BGH
miisse’ dem Kunden die Mﬁghchkelt der ﬂberprﬂfung der Abrechnung offen stehen, hierfiir seien -

mmdestens 5 Werktage notwendig. D1e Fassung der Klausel erlaube es der Beklagtcn jedoch bereits 7, :

~ unmittelbar nach Ubermittlung der Abrechung die Abbuchung vorzunehmen, s0 dass dem Kunden . '

faktisch keine Prﬁfungszelt mehr blelbe Die Klausel benachtelhge den Kunden deswegen

unangemessen

Der Kliger ist der- Auffassung, dass eine Wlderholungsgefahr vorhege, da. dle Beklagte‘
aussergenchthch die Abgabe einer Unterlassungserklﬁrung abgelehnt habe. :

Der Kléiger beantkagt :
L Die "Beklagte\ wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, oder Ordnungshaft 'bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mlt

diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrdge {iber Telekommunikationsdienstleistungen
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mit Verbrauchern emzubezwhen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abw1cklung

derartiger Vertrige, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

1.[1. "§ 2 Preisinderungen :
2.] SC hat das Recht, jederzeit Prelsﬁnderungen vorzunehmen. Dies betrifft sowohl

den Grundvertrag als auch weitere Tarifbestandteile (z. B. Flatrates), auch wenn
diese als Option hinzu gebucht sind. SC wird den Kunden mindestens sechs
Wochen vorher (schriftlich oder elektronisch) iiber Anderungen informieren. Die -
Anderung gilt als genehmigt, wenn der Kunde nicht innerhalb eines Monats nach’
Zugang der Andemngsmlttellung mit Wirkung zum Anderungszeitpunkt schrift-
lich widerspricht. In der Andemngsmlttellung weist SC den Kunden auf das

~ Kiindigungsrecht hin.

2.§ 5 Bereitstellung der Le:stungen / Lelstungsbesnmmung
2. Die dem Kunden fiir die Vertragsdauer tiberlassenen technischen Einrichtungen (CPE)
bleiben - soweit nichts anderes vereinbart wird - Eigentum von SC. Bei Beeintriichtigung
des Eigentumsrechts durch Pféindung, Beschidigung oder Verlust ist SC unverziiglich zu
informicren.] Hat der Kunde die Beeintriichtigung zu vertreten, kann SC den
. Vertrag auBerordentlich kiindigen [und Schadensersatz verlangen].

- 3.[§9 Besondere Bestimmungen fiir Preselection]
SC ist auBerdem berechtigt, die Flatrate oder den Vermag insgesamt - -
aufierordentlich zum Ende des folgenden Monats zu kiindigen, wenn der Kunde in -
drei aufeinander folgenden Monaten ein Gespriichsaufkommen von mehr als 1,200
Gesprichsminuten m¢l. hat.

4.[§ 9 Besondere Bestimmungen fiir Preselection]
4, Bei diesem Tarif handelt es sich um einen Privatkundentarif. Bei insoweit

atypischem Nutzungsverhalten (z. B. Rufumleitungen) ist SC abweichend von § 8 N

dieser AGB zur ordentlichen Kiindigung dieses Vertrags znm Ende des auf die
Kiindigung folgenden Monats berechtigt. - :

5.[§10 Besondere Bestimmungen fiir den Vollanschluss]
3. Soweit eine Flatrate (als Produktbestandteil oder Optlon) Vertragsmhalt ist, ist
SC berechtigt, die Flatrate oder den Vertrag insgesamt auBerordentlich zum Ende
des folgenden Monats zu kiindigen, wenn der Teilnehmer ein
Gespriichsaufkommen von mehr als 1.200 Gespriichsminuten mtl. bzw. ein
Datenvolumen von mehr als 50 GB mtl. hat.

6.[§10 Besondere Bestxmmungen fiir den Vollanschluss] '
4. Bei diesem Tarif handelt es sich um einen Privatkundentarif. Bei msowelt
atypischem Nutzungsverhalten (z. B. Rufumleitungen) ist SC abweichend von § 8
dieser AGB zur ordentlichen Kiindigung dieses Vertrags zum Ende des auf die
Kiindigung folgenden Monats berechtigt.

7.[§11 Zahlungsbedingungen]
Die Zahlungsbetrige fiir die Dlenstlclstungen werdcn spﬁitestens fiinf (5) Werktage
nach Zugang der E-Mail beim Kunden im Lastschriftverfahren vom Konto des
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Kunden eingezogen, wenn und soweifvder Kunde innerhalb dieser Frist keine
Einwendungen gegen die Rechnung erhoben hat.

IL Die Beklagte wird verurteilt, an den 'Klﬁger 214 00 € nebst Zinsen in Hﬁhe von fiinf

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz selt Rechtshéingl gkeit zu zahlen.

" Die Beklagte beantragt Klageabweisung.
Die Beklagte verteidigt die Klauseln und halt sie fr wirksam.

Hinsichtlich der 1. Klaﬁsel ist sie der Aﬁﬁ'assung, dass dadurch, dass in der Klausel enthalten sei,

dass die Anderung genehmigt sei, wenn der Kunde nicht widei'spreche, ein zuldssiges

Zustimmungsmodell gewZhit worden sei, und ihr gerade nicht — ohne Zustirhmﬁng des Kunden —ein .

einseitiges Abéindefungérecht zukomme. Soweit in der Klausel nicht darauf hingewiesen sei, dass in
der Anderungsmitteilung auf das Widerspruchsrecht hingewiesen werden, sondern enthalten sei,
~ dass auf ein Kﬁndigungérecht hingewiesen werde, handele ‘es sich um ein unschédliches

Redaktionsversehen.

. Die Klausel 2 sei wirksam, da eine Abmahnung auch entbehrlich sein konne, was bei den in der
Klausel geregelten Pflichtverletzungen def Fall 4sei,‘ da dort Abmahnungen vbn vomehcreiﬁ
- aussichtslos seien. Die geregelten Pﬂichtverletzungen seien ausnahmslos 'solche, die geeignet seien,

das Vertrauensverhaltms nachhaltig zu zerstoren. Von der Beklagten konne mcht verlangt werde,

etwa im Fall der Pt’andung, abzuwarten, bis eine Verwertung drohe.

~ Die Klauseln 3 und 5 seien wirksam, da die Klauseln der Vermeidung missbréuchlichen Verhaltens,

insbesondere der gewerblichen Nutzung, dienten. Es handele sich um eine' objektivierbare und
nachvollziehbare Regelung, auf die, nachdem auf die Nutzung von 3 Monaten abgestellt werde, sich

der Kunde auch ausrelchen cinstellen konne.

Die Klauseln 4 und 6 seien wirksam. Es werde ausweisjich des Wortlautes keine auflerordentliche,

sondern eine ordentliche Kilndigung geregelt, insoweit konne nicht der MaBstab des § 314 BGB ‘

herangezogen werden. Die Klausel sei auch nicht intransparent oder unangemessen benachteiligend.
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An die Konkretisierung der Klausel diirften keine iiberzogenen Ansprﬁche gestellt werden. Der

Begnff »atypisches Nutzungsverhalten® sei zum eine- ‘durch die Klarstellung, dass es sich um einen ~

Privatnutzungstarif handele, ausreichend gekennzelchnet dahingehend, dass gewerbliche Nutzung

nicht gestattet sei. Dartiber hinaus sei klar, dass damit Nutzungen, die nicht der Telekommumkatlon

: dienten, wie etwa der Einsatz als Babyphon, auSgeschlossen seien,

-Die Klausel 7 verstoBe nicht gegen § 307 I BGB. Die Klausel trage mit ihrer 'Bezugnahme auf den

Zeitraum von 5 Tagen der Rechtsprechung des BGH Rechnung, zudem sihe sie ausdriicklich vor,

dass eine Abbuchung nicht ‘erfolgt, wenn der Kunden innethalb der Frist widerspreche. Damit aber

" konne der Kunde ausreichend die Rechung pritfen, ohne das es zu einer Abbuchung kommen konne.

~ Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf dne gewechselten Schnftsatze nebst Anlagen, sowie auf

das Protokoll der mundhchen Verhandlung Bezug genommen

Entscheidun'gSg‘ riinde;
Die zultssige Klage ist vollumfinglich begriindet.

L

Die.von der Klagepartei angégﬁﬁ'enen Klauseln ‘sind ﬁnwirksam.~ '

1. Die Klausel nach Klageantrag I1ist unwirksam und verstoBt gegen § 307 I, 308 Nr. 5b BGB,
a. Die Klausel ist ,schoh deswegen unwirksam, weil sie nach dem ersten Satz der Klausel
der Beklagten das Rechts zugesteht, einseitig die vereinbarten Preise zu fndern, ohne
dass der Kunden hiergegen ectwas unternehmen kﬁnhte. Zwar sieht die Klausel ,’ im
weiteren Fortgang auch vor, dass der Kunden der Anderung widerpsrechen kann, bei der
gebotenen kundenfeindlichsten :Au,slegung', ist aber Satz 1 eben gerade nicht so
auszulegen, dass das Recht zur der Prgiséinderung von der — fingierten — Zustimmung des
Kunden abhﬁngig ist, sqndern auch ohne diese das Recht zur Preisénderung besteht.
Dariiber hinaus ist der Wortlaut der Klauseln, zumal auch nichtrerléviutert wird, was Folge
des mdglichen Widerspruchs ist, geeignet, den Kunden von der Geltendmachung eines

Widerspruchs abzuhalten, da er nach Satz 1 davon ausgehen muss, dass der Beklagten
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das Recht zur Preisinderung zusteht. Insgesamt benachteiiigt die Klausel den'Kunden‘

unangemessen, da die Klausel der Beklagten das Rechts ;zur Anderung der weéentlichcn

Grundlagen des Vertragsverhiltnisses eihseitig zugesteht, ohne das die beiderseitigen

~Interessen berticksichtigt werden milssen. Ein derartiger ‘einseit'iger' Eingriff in das

Aquivalenzverhiltnis  des ‘Vertrags benachteiligt - jedoch -den Vemagspa@er '
unangemessen. ' , ‘ | , ‘

b. Nach § 308 Nr. 5b BGB ist es zudem notwendlg, selbst wenn man nicht schon nach
vorgesagtem von der Unwirksamkeit der Klausel ausgeht, dass - sofern fingierte
Erklirungen fiir Vereinbarungen aussthaggebend sein sollen - zum einen dem Kunden

das Recht zu einer ausdriicklichen Erklﬁrung eingerdumt werden muss und zum anderen
der Verwender sich vei'pﬂiéhten muss, den Kunden‘auf die Folgen seines Handelns bzw.
ththandelns sowie auf die Mﬁghchkclt der ausdruckhchen Erklarung hmzuwexsen ,
Die Klausel sieht eme solchen verpﬂlchtenden Hmwels mit der Anderungsmitteilung
nicht vor: Nach der Klausel ist nut auf eine Kund1gungsm6 glichkeit hmzuwelsen nicht
“aber auf die Moglichkeit des Widerspruchs, den die Beklagte ja einrdumt. Damit
entspricht die Klausel .Jedoc}_x nicht § 308 Nr. 5’ b BGB. Der Hinweis. der Beklagten auf
ein ‘Redaktion.sverSehen ist unbeachtlich, da es fur die Wir_ks"amkeﬁ der Klausel nur
darauf ankommt, wie sie tatsichlich gestaltet ist, und nicht wie sie hitte gestaltet werden

- sollén, da es fir das Verhiltnis zum Kunden darauf ankommt v‘velche'Rechte und

‘Verpflictitungen sich aus der konkret i/erwendcten Klausel ergeben.

2. Die Klausel 2 ist unwirksam, da die Klausel vom wesentlichen Grundgedanken des § 314 BGB
~ abweicht. Dieser sieht némlich fur dié éﬁBefordentliche Kiindigung grundsitzlich vor, dass
~zuvor eine Abmahnung erfolgén muss. Dies ist in der Klausel nicht 'voi'gésehen, sondern die
Klausel gibt der Beklagten die Moglichkeit, bei jedwéder' vom Kunden verschuldeten
Beeintrichtigung der technischen Einrichtunggn auferordentlich zu kiindigen. Mag auch bei
eiﬁzelnen denkbaren Begintrichtigungen  gegebenenfalls ~mangels  offensichtlicher
Erfolglosigkeit die Abmahnung entbehrlich sein kénnen, so ist jedoch entgegen der Ansicht der
Beklagten dies nicht der Fall fur alle in der KiaUSel geregelten Beeintriichtigungen: Geregelt ist '
 némlich die Beeintrichtigung des Eigentumsrechts durch Pfindung, Beschﬁdigung und Verlust.
Schon bei der Pfindung ist nicht zu ersehen, dass eine Abmahnung wegen offensichtlicher

Erfolglosigkeit entbehrlich wire: Es kann néimlich erforderlich sein und auch ausreichend, dass
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der Kunde durch entsprechende Schreiben aufgefordert wird, durch Befriedigung des Gliubigers
die Pfandung abzuwenden, dartiber hinaus ist auch durch die Pfandung noch nicht unmittelbar
der Verlust des Eigentums der Beklagten zu befiirchten, da erst noch eine Verwertung folgen
muss. Dementsprechend‘ist die Abmahnung nicht von vorneherein als aussichtslos anzusehen.
SchlieBlich sind auch bei Beschiidigungen Fallgestaltungen denkbar — etwa ein leichter Kratzer
infolge leichter Fahrlissigkeit, der zwar Aussehen, nicht aber Funktion_sweise beeintrﬁchtigt -
. die zwar zu einer Beeintriichtigung des Eigentums der Beklagten fithren, aber fiir sich gesehen
nicht geeignet sind, dass Vertrauensverhiltnis so tiefgreifend zu eréchﬁttem, dass cine’
auBerordenﬂiche ‘I.{ﬁndigung gerechtfertigt erscheint. Die Klausel weicht daher von dem
Grundgedanken des §31411 BGB ab und benachtelhgt den Kunden nach § 307 TIINr. 1 BGB

unangemessen

. Die Klauseln 3 ﬁnd 5 sind unwirksam, da sie von § 314 BGB abweichen, und den Kunden

unangemessen benachtelhgen, zudem sind die Klauseln iiberraschend und benachtelhgen den
_ Kunden deswegen unangemessen ' S

' a. § 314 BGB setzt eine wichtigen Grund voraus. Die. vertragsgemiific. Nutzung des

Telefons oder DatenanschluBes kann jedoch per se keinen‘wic‘htigenb Grund fiir. dié

Ver&agsbeendigung durch auBerordentliche Kiindigung darstellen, Wie sich ‘aus der

Klausel selbst ergibt, regelt die Klausel ein Vertragsverhéltms das als so genannte

»Flatrate emgegangen worden ist. Nach allgememen Sprachgebrauch — spétestens nach

dem sogenannten Flatrate-Saufen — bezeichnet der Begriff ,,Flatrate“ die unbeschrinkte

Nutzung der Zur Verfiigung gestellten Dienste gegen Zahlung eines pauschalen Entgelts,

unabhﬁngig von der konkreten Inanspruchnahme. Das bedeutet im - Berexch dcr

Telekommunikation, also - der Zurverﬁigungstellung eines T elefon— bzw

DatenanschluBes, dass grundsatzhch die Gesprichsdauer und die Nutzung der

Datenubertragung unbegrenzt ist, und unabhéngig von der tatsﬁchhchen Nutzung immer

der gleiche Preis gezahlt wird. Damit ist aber — unabhiingig von der tatsichlichen

' Nutzungsdauer uﬁd fnanspruchnahme dés Anschlusses — eine aﬁch iber die in der

Klausei genannte Nutzungsdauer hinaus erfolgende tatsichliche Nutzung immer

vertragsgemdB. Eine Klausel, die bei der Vereinbarungen einer Flatrate vorsieht, dass bei

' Erreichen éines bestimmten Nutzungsumfangs sich die dariiber hinauns gehende Nutzung

als wichtiger Grund filr eine Vertragsauflosung darstellt, mithin also dieseNutzung als
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' ver&agswidﬁg definjert, ist offensichtlich uﬂangemessen benachteiligend, da diese -
Klausel den eigentlichen Vertragszweck, ndmlich die'zugeéicherte unbegrenzte Nutzung
 vereitelt. Es kann auch nicht davon ausgegangen ‘werden, dass die Klausel gleichzeitig
eine Konkretisierung.des‘ Leistungsversprechens ist, also die Bestimmung, dass Flatrate
im Sinne des Vertrages nur eine begrenzte Nutzung ist, denn die Begriffe ,Flatrate* und
»begrenzte Nutzung® widersprechen sich diameﬁal. Zudem bestimmt die _Klausel nach
. ihfem Wortlaut eben nicht den vercinbarten Umfang der NutZung, sondern regelt die
‘Moglichkeit der Kﬁndigving Bei Uberschreiten einer bestimmten Nutzung ohne die
“vereinbarte Leistung ,,Flatrate* in Frage zu stellen, L a
. Jedenfalls ist eine Klausel, die entgegen dem Le1stungsversprechen ,,Flatrate“ Uber diese -
Kiindigungsmbglichkeit de.facto eine Volumenbegrenzung einfiithrt, keine Klausel mit
der ein Nutzer in irgendeiner Weise rechnen miisste. Eine solche Klausel ist ir'lrihrer
* . konkreten Ausgestaltung unangeméssen benachteiligend, schon allein weil sie durch ihre
- Fassung den Kunden im Fall der Fille gegebenenfalls davon abhalten kann, d1e ihm

.. zustehende Rechte geltend zu machen, weil er davon ausgehen muss, eine etwaig erfolgte

Kiindigung sei rechtens. Zudem ist die Klausel ilberraschend. Der durchschnittliche ‘
- Kunde rechnet bei einem Vertrag iiber eine Flatrate nicht davon, dass bei I'Jberschrc;iten

einer bestimmten Nutzung der Veftrag'deswegen gekﬁndigt werden kann, weil er bei
einer Flatrate eben von einér unbegrenzten Nﬁtzung ausgeht und ausgehen darf, Eine
solche Klausel, die ‘deswegen‘ﬁberraschend ist, weil sie den eigentlich voi'ausgesetz'ten
Veriragszweck ad absurdum fithrt und eine unbegrenzte Nutzung in eine begrenzte.
Nutzung umwandelt, ist zugleich auch unangemessen benachteiligend, denn sie vereltelt
letztlich den vorausgesetzten Vertragszweck einseitig zu Lasten des Kunden. Dies gilt
'auch dann,' wenn man nach § j305;: BGB davon ausgehen muss, dass die Klausel nicht
* Vertragsbestandteil geworden ist, den die -Klausel ist jedenfalls im Vertfagswerk
enthalten, und erhebt gegeniiber dem Kunden letztlich den Anspruch giiltig und wn'ksam
Zu sein.

. Soweit die Beklagte sich darauf beruft, die Begrenzung sei ob;ektwnerbar und
nachvollziehbar und der Kunde _konne sich darauf einstellen, da er wegen der 3
Monatsfrist sich anhand der letzten beiden Nutzungszeitrume auf cine notwehdige
) géringere Nutzung im dritten Monat einstellen kdnne, kommt es darauf gar nicht an:

Ausschlaggebend ist, dass durch die Klau’scl die Mdglichkeit einer auflerordentlichen
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Kiindigung trotz vertragsgemﬁﬁef Nutzung eingefithrt wird, also von § 314 BGB
abgewichen wird und dass die zugesagte Leistung — Flatrate — auf eine volumenbasierte
Nutzung abgeﬁndert wird, und dadurch der eigentliche 'Veruagsiweck — némlich
unbegrenzte Nutzuhg- - vereitelt wird, da dieser Vertragszweck nicht mehr erreicht -
- werden kann, wenn man jederzeit mit einer Kindigung rechnen rhuss. ‘
4. DieKlauseln 4 und 6 sind unwirksam, sie weichen vom Grundgedanken des § 314 BGB ab, und
sind mtransparent und unangemessen benachteiligend. :
a. Die Klauseln regeln de facto eine ausserordentliche Kundlgung Der Woﬂlaut ist
insoweit nicht entscheidend. Denn die ordenthche Kiindigung ist in § 8 der
_Vertragsbedingungen enthalten, zudem handelt es sich um einen Vertrag mit fester
La@lfzeit, der wihrend der Laufzeit eben gerade nicht gekiindigt werden kann. Hiervon
weicht die Klausel ab und statuiert ein besonderes Kiindigungsrecht fiir das Aufireten
 eines bestimmten Verhaltens. Dies ist im Er_gebﬁis genau das,k was § 314 BGB fiir die
~ auBlerordentliche K\'indiguhg annimnit, ﬁéimlich ¢in auBerordentliches Kindigungsrecht.
Insofern fehlt es'hier‘ schon an der nach § 314 BGB erforderlichen Abwiigung und der
Unzumutbarkeit der Fortfithrung des Vertrages. '

b. Dariiber hmaus ist die Klausel auch 'intransparent: Der Begriff ,,atypiséhes
‘Nutzerverhalten® ist vollig unbestimmt. Er setzt néimlich voraﬁs, dass es ein bestimmtes
Nutzerverhalten gibt, von dem abgewichen wird. Was dieses sein soll erschlieft sich in
keiner Weise. Der Hinweis auf die private: Nutzung reicht nicht aus, da auch die private |
Nutzung eine Unzahl von Verhaltensmdglichkeiten generleren kann dxe eben von Nutzer
zu Nutzer unterschledllch sein kdnnen, und die nicht unter ein bestlmmtes Schema

, gefasst werden konnen. Letztlich hegt es mit der Begnfﬂlchkelt ,,atyplsches
Nutzerverhalten” im Belieben der Beklagten bestimmite Verhaltens- und Nutzungswelsen
als atypisch bzw. typlsch zu definieren, und entsprechend Vertrage zu kiindigen oder
bnicht zu kiindigen. Der Kunde kann anhand des Begriffs des atypiséhen Nutzerverhaltens

' uberhaupt nicht erkennen, ob die Nutzung, dle er durchfiihrt, noch typisch ist oder bereits
atypisch. So wire z.B. der Beklagten die Moglichkeit erdffnet, festzulegen, dass eine
Inapspmchnahme ihrer Leistungen iiber das hinaus, was im Durchschnitt ihrer Kunden in

. Anspruch genornmeh wird, atypisch ist. Die Klausel ist aufgfund dieser verwendeten

Begrifflichkeit ir_itransparent und unangemessen benachteiligend

¢. Insgesamt ist die Klausel daher unwirksam.
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5. D1e Klausel 7 ist unwnrksam da sie den Kunden unangemessen benachtelhgt Die Klausel
ermﬁgllcht es der Beklagten aufgrund der Fassung ,,d1e Zahlungsbeltrage werden spitestens
fiinf.., Werktage nach...“ die Rechnungsbeitrige auch bereits am Tag nach Zugang der
Abrechung beim Kunden'einzuziehen. Denn die Begrenzung ,,spitestens® legt den letzten Tag
und nicht den ersten Tag, an dem der Einzug mtigiich iét' fest, und ermc'iglicht damit, dass bereits
unmittelbar mlt Rechnungszugang die Abbuchung erfolgen darf. Damit aber vereitelt die
Beklagte Jeghche Prﬁfungsmdghchkelt des Kunden in angemessener Frist, da der Kunde :
letzthch unmittelbar nach Zugang unter Zeitdruck entweder sofort priifen muss oder ungeprﬁﬁ
w1dersprechen muss, um sich seine Prﬁfungsmbghchke:t zu erhalten De facto w1rd damit dem
Kunden eine angemessene Priifung unmbghch gemacht, Daf die Klausel vorsieht, dass nur
4abgebucht wird, wenn der Kunde keine Emwendungen mnerhalb der Frist erhoben hat, &ndert
hieran mchts, da die Klausel eben wegen des W(irtchens ,,spﬁtestens auch die Abbuchung vor

- Ablauf der Frist zuldsst (tatséchlich eigentlich nur innerhalb der Frist), solange blS zur. o
vrAbbuchung keme Emwendungen erfolgt smd D1e Klausel benachtellxgt den Kunden daher
unangeme%sen ' -

- 6. Die von der Klagepartex geltend gemachten Kosten sind unstreltlg, zudem lst der Kammer aus
. zahlreichen entsprechenden Verfahren be_kannt, dass d1¢se Kosten offensmhthch angemessen o
k Lo

Die Entscheldung tiber d:e Kosten beruht auf § 91 ZPO :

"Dxe Entscheldung tiber die vorlauﬁge Vollstreckbarkext erg1bt S1ch aus § 709 ZPO

Die.Feétsetzung des Streitwerts.berﬁht auf-§ 3 ZPO,'QI»G; 48(}KG

Vors. Richte( am Landgericht ~ Richterin am Landgericht =~ K,ig ter am Lindgéricht
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