LANDGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am 17.6.2009

In dem Rechtsstreit

-26 0 63/08 -

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand

Herrn Klaus Muller, Mintropstrafie 27, 40215 Dusseldorf,
Klagers,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwélte Schleicher, Kiissner & Stein-
hoff, Riphahnstrale 9, 50769 KéIn,

gegen

die Fa. TelDaFax Energy GmbH, vertreten durch den Geschéftsflihrer Herm Klaus

Bath, Mottmannstrae 2, 53842 Troisdorf,
. Beklagte,

hat die 26. Zivilkammer des Landgerichts K&in
auf die mundliche Verhandlung vom 29.4.2009
durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht I
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Richter am Landgericht Illund
Richterin am Landgericht

filr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, ‘
1.)es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Z_uwiderhandlung festzuset-

zenden Ordnungsgeldes, ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, von Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft zu unterlassen, die nach-
folgenden 6der diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Bezug auf Energielieferungs-
vertrage zu verwenden, sofern nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen
wird, die-in Austbung ihrer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit

handelt (Unternehmef):

a),1.3 TelDaFax ist berechtigt, die AGB, die jeweiligen Leistungsbeschréibungen und
Preislisten zu 4ndern. (Die Anderungen werden dem Kunden schriftlich mitgeteilt.
Erfolgen Anderungen zu Ungunsten des Kunden, kann der Kunde das Vertragsver-
haltnis innerhalb eines Monats nach Zugang der Anderungsmitteilung fur den Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der Anderung kindigen. In den Anderungsmitteilungen
weist TelDaFax den Kunden auf sein Kundigungsrecht hin.)*

b) ,1.4 Bei Erhdhung des Umsatzsteuersatzes, Erhthung oder NeueinfUhrung von
Steuern, &ffentlichen Abgaben und/oder mittelbaren oder unmittelbaren Kostenstei-
gerungen der Fortleitung elektrischer Energie bzw. durch Gesetze oder regierungs-
oder verwaltungsbehdrdiiche MaBnahmen kann TelDaFax die betroffenen Preise
entsprechend der Kostenerhdhung anpassen, ohne dass ein Kﬁndiguhgsrecht des
Kunden besteht.*

¢) ,8.1 Die vom Kunden an TelDaFax zu entrichtenden Entgelte bestimmen sich
nach der jeweils glitigen Preisliste fur die vertraglich vereinbarte Leistung.”

» d) ,6.3 Die Hbhe der Sonderabschlagszahlung (einmalig fallig zum gewéhiten Stich-
tag oder bereits 3 Tage nach Erhalt unserer Auftragsbestatigung) richtet sich nach
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dem vom Kunden gewshlten Tarif und kann der flr diesen Tarif jeweils gultigen

Preisliste enthommen werden.”

e) ,6.4 Die Zahlung erfolgt grundsatziich im Wege des Lastschrifteinzugsverfahrens.

6.5 Wihlt der Kunde eine andere Zahlungsart als das bei TelDaFax Ubliche Ein-
zugsverfahren, erhebt TelDaFax fur die zusatzlich notwendigen Buchungsarbeiten
eine Bearbeitungsgeblihr, die der jeweiligen aktuellen Zusatzpreisliste zu entnehmen

ist.”

f) ,7. Anderung der Preiskonditionen

Bei der Anderung von Kostenfaktoren, die andere als die in Ziffer 1.4 genannten Ur-
sachen haben, ist TelDaFax berechtigt, die vereinbarte Vergttung entsprechend an-
zupassen. (TelDafax teilt dem Kunden die Preisanpassung mindestens 6 Wochen
- vor ihrem Wirksamwerden mit. Der Kunde kann in diesem Fall das Vertragsverhéit-
nis innerhalb eines Monats nach Zugang der Anderungsmitteilung zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Preisanpassung kundigen.)*

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 200,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 17.1.2008 an den Kléger zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,00 € vorlaufig vollstreck-

bar.

TATBESTAND:

Der Klager ist ein rechtsfahiger Verein, der als qualifizierte Einrichtung im Sinne von
§ 4 UKIaG anerkannt ist. Der Ki4ger nimmt die Beklagte, die iu einem Konzem ge-
hort, der sich mit dem Vertrieb haushaltsnaher Produkte befalt, wozu auch das An-
gebot der Lieferung von Strom gehort, auf die Unterlassung der Verwendung von
aus dem Klageahtrag bzw. dem Tenor ersichtlichen Klauseln in Anspruch. Hinsich-




Seite 4

tlich der Klauseln bgemaB den Klageantragen zu 1a) und 1f) richtet sich die Beans-
tandung des Klagers jeweils auf den ersten Satz der Klausel; der weitere Text der
Klausel ist in Klammern zum besseren Verstandnis hinzu gefugt. Die Beklagte hat
jedenfails im Zusammenhang mit einem Internetauftritt jedenfalls noch im Méarz 2008
ein Klauseiwerk betreffend Stromlierung gemaR Anlage 10 zur Klage (Bl. 42 f. d.A)
und im Oktober. 2007 ein Klauselwerk betreffend Stromlieferung gemal Anlage 11
zur Klage (Bl. 44 ff. d.A.) verwendet, auf das wegen der Einzelheiten Bezug genom-
men wird. Der Klager verlangte zun#chst mit Schreiben'vom 20.12.2007 (Bl. 15 ff.
d.A.) und nachfolgend mit weiterem Schreiben vom 17.3.2008 (BI. 26 ff. d.A.) von
der Beklagten die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung, deren Ab-
gabe die Beklagte mit Schreiben vom 15.1.2008 ablehnte und zu deren Abgabe sie
sich auch auf das Schreiben des Klagers vom 17.3.2008 nicht bereit fand. .

Der Klager tragt vor, die mit der Klage beanstandeten Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen der Beklagten seien aus den von ihm dargelegten Grunden unwirksam.

Der Klager beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tritt dem Vorbringen des Klagers zur geltend gemachten Unwirksamkeit
der beanstandeten Klauseln mit den im einzelnen dargelegten Grinden entgegen.

Erg4nzend wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst
vorgelegter Unterlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zuléssig und begrGndet. _

Der gemaR § 3 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 UKlaG klagebefugte und aktiviegitimierte Kiager
kann gem4R § 1 UKlaG von der Beklagten verlangen, daB sie die Verwendung der

streitgegenstandlichen Klauseln unteriasst.
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Die Beklagte hat die streitgegenstandlichen Klauseln verwendet. Sie stellt das dies-
beztgliche schitissige Vorbringen des Kldgers auch nicht in Abrede.

Bei den streitgegenstandlicﬁen Klauseln handelt es sich im wesentlichen (mit Aus-
nahme der Klausel 'gemaB Klageantrag zu 1 e) um reine unterschiedliche Ande-
rungsvorbehaltsklauseln. Diese sind entsprechend der Rechtsprechung des Bun-
'desgerichtshofes, wie sie insbesondere zu Gasversorgungsklausein ergangen ist,
und den dazu entwickelten Grundsitzen gem4R §§ 307 Abs. 1, Abs. 2, 308 Nr. §
BGB unwirksam (vgl. BGH Urteil vom 21.9.2005 - VIl ZR 38/05 — NJW 2006, 138;
BGH NJW 2007, 1054 - dort zitiert nach juris Rn 18 ff., BGH NJW 2008, 2172 - dort
nach juris Rn 17 f.; BGH NJW-RR 2008, 134 - dort nach juris Rn 11 ff.; BGH Urteil
~ vom 17.12.2008 - VIll ZR 274/08).

Auch die Beklagte hat zu der beiden Parteien bekannten Rechtsprechung des BGH
schriftsatzlich eingehend Stellung genommeh. Ihr Vorbringen kann nach Auffassung
der Kammer jedoch letztlich nicht zu einer anderen Entscheidung fihren, wobei dazu
noch folgendes auszufuhren ist: :

An der vorstehenden Beurteilung &ndern die Entscheidungen des BGH NJW 2008,
2175 und auch das Urteil vom 13.6.2007 - VIl ZR 36/08 (vgl. dort insbesondere Rn
22/26), wonach ein gesetzliches Leistungsbestimmungsrecht bestehen kdnnte, im
vorliegenden Verbandsklageverfahren nichts. Dies folgt aus dem Urteil vom
13.8.2007 - VIl ZR 36/06 selbst und dar(ber hinaus auch aus der Entscheidung des
BGH NJW 2008, 2172 (dort zitiert nach juris Rn 20 ff.). Denn es geht in jenen Ent-
scheidungen nicht um ein Verbandsklageverfahren. Bei der im vorliegenden Ver-
bandsklageverfahren gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung der Klausel und
generalisierender Betrachtungsweise lassen die streitgegensténdiichen Anpas-
sungsklauseln jedenfalls eine unbillige Preiserhdhung grundsétzlich zu, was jedoch
gegen § 307 Abs. 1 BGB verstoRt.

Im vorliegenden Verbandskiageverfahren geht es auch nur um die Prufung der Wirk-
samkeit der streitgegenstindlichen Klauseln, grundsétzlich jedoch nicht darum, ob
und gegebenentalls wie die Beklagte etwa eine wirksame Preiserhhung oder sons-
tige Vertragsanderung vernehmen kénnte.
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Soweit die streitgegensténdlichen Klauseln auf die ,jeweils gliltige* Preisliste abstel-
len, stellt auch dies einen formularméaBigen Anderungsvorbehalt dar. Denn die ,je-
weils gliltige" Preisliste kann hohere Preise beinhalten als die urspringliche Preislis-
te. )

Soweit es um die Einraumung eines Kundigungsrechts in bestimmten streitgegens-
tandlichen Klauseln geht, greifen allerdings die Ausflhrungen des BGH in NJW
2007, 1054 nicht zu Lasten der Beklagten ein, soweit dort entschieden worden ist,
dass das Kundigungsrecht des Kunden nicht erst nach der Preiserhdhung wirksam
werden darf. Denn im vorliegenden Fall wiirde nach der Gestaltung der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen die fristgerechte Kundigung des Kunden dazu fahren, dass
die Preiserhdhung selbst den Kunden nicht mehr treffen warde. Dennoch wirde dies
letztlich an der Unwirksamkeit der Klauseln nichts &ndem.

Der BGH hatte insoweit nur zu entscheiden, dass die dort streitgegenstandliche
Klausel wegen der genannten Umstande unwirksam ist (vgl. BGH a.a.O. zitiert nach
juris Rn'27, 28). Insoweit ist jedoch vorliegend weiter zu berticksichtigen, dass, wenn
die Preisanpassung auf der Grundlage der Entwicklung von Kostenelementen her-
beigefuhrt wird, die Regelung nicht zu einer ausschlieRlichen oder iberwiegenden
Wahrung der Verwenderinteressen fiihren darf; Preisanpassungsklauseln dirfen es
dem Verwender nicht erméglichen, tber die Abwélzung konkreter Kostensteigerun-
gen hinaus den zun#chst vereinbarten Preis ohne jede Begrenzung anzuheben (vgl.
BGH a.a.O nach juris Rn 21); ein Recht des Kunden zur Lésung vom Vertrag fahrt
jedoch nicht stets zu einem angemessenen Interessenausgleich (BGH a.a.O. nach
juris Rn 27). Der Klager hat jedoch insbesondere schon mit der Klageschrift (Bl.13,
14 d.A.), zus4tzlich aber auch mit Schriftsatz vom 18.9.2008, S. 8 (Bl. 78 d.A.) mit
recht ausgefUhrt, dass es fur Kunden zu deutlichen Nachteilen kommen kann, wenn
sie relativ kurzfristig den Stromlieferanten wechseln mlssen, und dass sie sich inso-
weit berechtigterweise zun#chst auf die vereinbarten Preise verlassen durfen. Wenn
nun eine in den Vertragsbedingungen ganzlich unzureichend geregelte Vertragsan-
derung wie im vorliegenden Fall allein tber die Einrdumung einer relativ kurzfristigen
Kundigungsméglichkeit zum vorgesehenden Anderungszeitpunkt wirksam wire,
wirde dies im Ergebnis eine ganz Oberwiegende und insoweit unangemessen zu
Lasten des Kunden gehende Bevorzugung der Interessen der Beklagten darstellen.
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Das im vorliegenden Fall eingerdumte Kundigungsrecht des Kunden gentgt deshalb
als Kompensation nicht. ‘
Dass umgekehrt der Beklagten etwa eine konkretere Fassung der Klausein Uber-
haupt nicht méglich sein solite (vgl. dazu BGH a.a.0. nach juris Rn 27), hat die Be-
klagte lediglich pauschal geltend gemacht, jedoch nicht hinreichend konkret und
nachvollziehbar dargetan. ‘

Bei der Klausel gemaR Klageantrag zu 1 d) durfte zusétzlich aus den vom Klager
insbesondere mit der Klageschrift (Bl. 11 d.A.) dargelegten Griinden auch ein Ver-
stoRl gegen das Transparenzgebot vorliegen, was jedoch nach dem Vorstehenden
fur die Entscheidung dahin stehen kann.

Die Klausel gemaR Klageantrag zu 1 e) bedeutet jedenfalls auch und zwar zumin-
dest deshalb einen unzulassigen formularm4Rigen Anderungsvorbehalt, weil Gber
Ziff. 6.5 der AGB der Beklagten wiederum auf die ,jeweilige aktuelle Zusatzpreislis-
te™ verwiesen wird. Insoweit folgt die Unwirksamkeit der Klausel aus den entspre-
chend geltenden vorstehenden Ausfuhrungén. 7

Im Gbrigen hat der Klager insbesondere mit den Ausflhrungen in der Klageschrift
(Bl. 11, 12 d.A.) auch mit recht einen Versto der streitgegenstandiichen Klausel ge-
gen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB geltend gemacht. Durch die Fassung der streitgegens-
téndlichen Klauseln wird bei der im vorliegenden Verbandsklageverfahren gebotenen
kundenfeindlichsten Auslegung jedenfalls keine unterschiedliche Zahlungsweise von
dem Verwender der Klausel, d.h. der Beklagten, angeboten, sondern soll tatséchlich
eine Festlegung des Kunden auf Zahlung Im Wege des Lastschrifteinzugsverfahrens

erfoigen. .

Die aufgrund tatsachlicher Vermutung grundsétzlich én;qhehmende Wiederholungs-
gefahr ist nicht mit Rucksicht auf das Vorbringen der Béklagten entfallen. Insoweit
gelten strenge Anforderungen und dafir ist grundsatziich die Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungserkidrung erforderlich (vgl. Palandt/Bassenge, BGB, 68. Aufl,,
§ 1 UKIaG Rn 8 m.w.N. insb. zur Rechtsprechung des BGH). Die Wiederholungsge-
fahr bezlglich des streitgegenstandlichen Unterlassungsbegehrens folgt daraus, daB®
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die Beklagte trotz Aufforderung des Klagers eine strafbewehrte Unterlassungserkla-
rung nicht abgegeben hat. Dies gilt erst recht, nachdem die Beklagte im vorliegenden
Rechtsstreit in Abrede gestellt hat, zu einer Unterlassung der Verwendung der streit-
gegenstandlichen Klauseln verpflichtet zu sein.

Die Androhung des Ordnungsgeldes und der Ordnungshaft beruht auf § 890 ZPO.

Der schlissige Vortrag des Klagers zurﬁ Zahlungsantrag ist von der Beklagten nicht
hinreichend konkret bestritten worden.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 91 ZPO, diejenige Uber die vorléufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO. ’

Streitwert: 18.000,00 € _

(Es geht im wesentlichen um die begehrte Unterlassung der Verwendung von Klau-
seln. Nach den Grundsitzen zur Streitwertfestsetzung im Verbandsklageverfahren
erscheint auch hier entsprechend den Angaben des Klsgers zum Streitwert in der
Kiageschrift die .Fesisetzung eines Streitwgrts von 3.000,00 € pro Klausel angemes-
sen.) '

Ausgefertigt

als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle



