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26 O 253/13

Landgericht K6In'

Verkiindet am 08.01.2014

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Prozessbevollmachtigte:

hat die 26. Zivilkkammer des Landgerichts KéIn
auf die mundliche Verhandlung vom 20.11.2013
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Landgericht und die Richterin

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird-abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

den Richter am

Klagers,

Beklagte,
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des vollstreckbaren Betrages abwen-

den, wenn .nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager, der in der Liste quavlifizierter Einrichtungen im Sinne des § 4 UKlaG ein-
getragen ist, wendet sich gegen die Verwendung der von der Beklagten auf ihrer

Internetseite im Rahmen des Buchungsvorgangs verwendeten
Formulierung

lhre Zahlweise - _
Entscheiden Sie sich hier, ob 'Sie die Buchung sofort bezahlen
mochten oder ob Sie sich die Fliigé und Preise bis zu 48 Stunden
reserviert halten moéchten

O jetzt bezahlen

O Reservierung mit Preisgarantie

Bitte beachten Sie: Die Buchung muss innerhalb der 48 Stunden
aktiv bestatigt und bezahit werden, [...].

Mit Schreiben vom 17.05.2013, Bl. 13 GA, forderte der Klager die Beklagte zur Abga-
be einer strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie zur Zahlung in Héhe von
250,00 Euro Abmahnkosten auf.

Mit Schreiben vom 04.06.2013, Bl. 16 ff. GA, lehnte die Beklagte die Abgabe der

Unterlassungserklarung ab.

Der Klager ist der Ansicﬁt, die Klausel verstoRe gegen §§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
i.V.m. §§ 641 Abs. 1, 646 BGB. Die beanstandete Formulierung stelle eine Allgemei-
ne Geschéftsbedingung dar. Es handle sich bei Flugbeférderungsvertrdgen um
Werkvertrage, so dass Falligkeit des Werklohns erst nach Vollendung des Werkes
eintrete. Eine Vorleistung sei nur dann zulassig, wenn ein sachlich rechtfertigender
Grund gegeben sei und den berechtigten Interessen des Kunden hinreichend Rech-
nung getragen werde und insbesondere keine tiberwiegenden Belange des Kunden
entgegenstiinden. Dies sei vorliegend nicht der Fall, da die Falligkeit des gesamten
Entgelts auf einen Zeitpunkt vorverlegt werde, der lange (bis zu einem Jahr) vor dem

Leistungszeitraum liege. Auch bei Pauschalreisen seien nur geringfiigige Anzahlun-
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gen zulassig und eine grundsatzliche Falligkeit des gesamten Reisépreises im Zeit-
punkt der Buchung unzuldssig. Es gebe insbesondere auch keine Insolvenzabsiche-
rung. Der Fluggast verliere zudem frihzeitig das Druckmittel des Zuriickbehaltungs-
rechts. Die Planungssicherheit der Beklagten werde nicht beeintrachtigt, da eine kos-
tenlose Stornierung nicht vorgesehen sei und der Verbraucher daher auch bei Nicht-
antritt des Fluges grundsatzlich zur Zahlung verpflichtet sei. Das Interesse der Be-

klagten an einer ~ernsthaften Buchung“ kénne auch durch eine Anzahlung gewahrt
werden. ‘

Der Klager beantragt daher,

1. die Beklégte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlpng festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten, diese zu vollstrecken am Vorstand, zu unterlassen,

in Bezug auf Flugbeférderungsvertrage, die mit Verbrauchern geschlossen
werden, die nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Klausel als Aligemeine
Gleschéftsbedingung einzubeziehen, sowie die sich auf die Bestimmungen

bei der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 01. April
1977, zu berufen:

lhre Zahlweise _

Entscheiden Sie sich hier, ob Sie die Buchung sofort bezahlen
mochten oder ob Sie sich die Fliige und Preise bis zu 48'S'tundén
reserviert halten méchten

O jetzt bezahlen

O Reservierung mit Preisgarantie

Bitte beachten Sie: Die Buchung muss innerhalb der 48 Stunden
aktiv bestitigt und bezahlt werden, [...]

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 250,00 Euro nebst Zinsen in Hé-

he von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu
zahlen.

Die Beklagt'e_ beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Ansicht, es handle sich bereits nicht um eine Allgemeine Geschéftsbedin-
gung sondern’ lediglich um eine faktische Vertragsabwicklung und Information iiber
die tatsachliche Ubung der Beklagten. Sie stelle lediglich sicher, dass eine Bezah-
lung bei der Buchung erfolge, indem der Buchungsvorgang so ausgestaltet sei, dass
er nur bei sofortiger Bezahlung fortgesetzt werden kénne. Die Vorkasseregelung bei
. Tickets sei brancheniiblich, so insbesondere auch bei Konzert- oder Theaterkarten.
~ Die Verbraucher seien mit dieser branchentiblichen Praxis auch bestens vertraut.
Hilfsweise lage auch kein Vers'tolfS gegen § 307 BGB vor. Der Gesetzgeber habe sich
bewusst gegen ein Verbot der Vorkasse entschieden. Es bestehe vorliegend auch
eine praktische Notwendigkeit zur Vorkasse. Eine Zug- um- Zug- Abwicklung sei bei
einem Luftbeférderung's{/ertrag denklogisch ausgeschlossen, da die Pflicht des Pas-
sagiers zur Zahlung in einem punktuellen Erfolg bestehe, wahrend die Pflicht des Be-
forderers Uiber einen gewissen Zeitraum gestreckt sei. Der Passagier kénnte die Zah-
lung bis zur Ankunft am Bestimmungsort zurlckhalten, der Beforderer den Antritt der
Reise bis zur Zahlung verweigern. Eine Zahlungsabwicklung nach der Ankunft kénne.
nicht sichergestellt werden, vor dem Flug wiirden sich lange Schlangen an den
Schaltern bilden. Auch die FluggaétrechtVO gehe wie selbstverstandlich von der Vor-
leistungspflicht aus, da stets von .Erstattung” oder ,Riickerstattung des Flugpreises”
die Rede sei. Die Beklagte treffe ohne Vorkas'seregelungv auch ein erhebliches Inkas-
sorisiko, insbesondere, da es sich bei der Fligleistung um ein ,verbrauchtes* Gut
handle. Der Beklagten stehe nicht die Méglichkeit zu, ihr ~Werk" nur gegen Bezah-
lung der Vergiitung abzuliefern, ein Unternehmerpfandrecht sei ausgeschlossen. Er-
schwerend komme hinzu, dass die Beklagte einem Kontrahierungszwang unterliege
und bereits im Vorfeld der Leistungserbringung erhebliche Vorkehrungen zur Sicher-
stellung ihrer Leistungsfahigkeit treffen muisse. Zudem erfolge die Leistungserbrin-
gung gemal} einem genau und detailliert aufgestellten Flugplan, der nicht innerhalb
“einer kurzen Zeitspanne aufgesfellt werden kénne. Die Vorkassepraxis fithre zudem
zu gunstigeren Tickets fiir die Fluggaste, da die Beklagte hierdurch eine héhere Pla-
nungssicherheit erhalte. Dem Passagier séi es unbenommen, unter Inkaufnahme
eines héheren Preises erst spater-eine Buchung vorzunehmen. Der Fluggast erhalte
mit der Buchung auch eine Gegenleistung in Form 'derRese‘rvi,erung eines Platzes
auf dem gebuchten Flug. Die Flugbuchung sei mit der Buchung einer Pauschalreise
nicht vergleichbar. Der Fluggast sei auch durch die FluggastrechteVO und deren um-
fassenden Leistungskatalog bei Leistungsstérungen hinreichend geschitzt, so dass
es des Druckmittels eines Zuriickbehaltungsrechts nicht bediirfe.



. : 5

Fir den weiteren Sach- und Streitstand wird a‘uf‘ die wechselseitigen Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist unbegriindet.

Dem Klager steht kein Anspruch auf die beantragte Unterlassung gemaR § 1 UKIaG,
§§ 307 Abs. 1, 2 Nr. 1, 641 Abs. 1, 646 BGB zu.

Dabei kann vorliegend dahinstehen, ob es sich bei der Vorkasseregelung der Be-
- klagten um Aligemeine Geschaftsbedingungen handelt. Denn ein VerstoR gegen §§

307 Abs. 1, 2 Nr. 1, 641 Abs. 1, 646 BGBlliegt in der Verwendung dieser ,Klausel"
jedenfalls nicht vor.

Klauseln, durch die eine Vorleistungspflicht begriindet wird, unterliegen der Inhalts-
kontrolle des § 307 BGB (BGH NJW 20086, 3134). Nach § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB ist
eine Klausel als unangemessen benachteiligend unwirksam, wenn eine Bestimmung

mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgéwichen
wird, nicht zu vereinbaren ist.

Indem der Kunde bereits bei Buchung des Flugtickets das volistandige Entgelt ent-
richten muss, trifft ihn abweichend von den gesetzlichen Félligkeitsregelungen (§§
641, 320 BGB) die vollstandige Vorleistungspflicht. Nicht jede Abweichung von einer
gesetzlichen Leitbestimmung filhrt aber zur Unwirksamkeit einer Klausél Diese kann
durch hoherrangige Interessen des Verwenders, die in der Natur des konkreten '
Schuldverhaltnisses liegen, gerechtfertlgt sein. Auch die Festlegung einer Vorleis-
tungspflicht gegentiber einem Verbraucher im Rahmen von AGB kann zuldssig sein,
wenn fur sie ein sachlich gerechtfertigter Grund besteht und die Erbringung der
Gegenleistung gesichert ist (BGH GRUR 2003, 542).

Vorliegend liegt ein solcher sachlich gerechtfertigter Grund vor.

Die Beklagte hat aus der Natur des Schuldverhaltnisses ein besonderes und héher-

rangiges Interesse an der Vereinbarung einer Vorleistungspflicht als der Verbraucher
an dem Erhalt seines Zuriickbehaltungsrechts.

Dies ergibt sich bereits daraus, dass eine Zug-um-Zug-Leistung, wie sie im Werkver-
trag grundsétzlich vorgesehen ist, praktisch nicht mdglich ist. Im Luftbeférderungs-

vertrag stehen sich die Zahlung des Flugpreises als einmaliger Erfolg und die iiber
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einen gewissen Zeitraum andauernde Beférderung gegeniber. Demzufolge ist die
Vofleistung von einem der Vertragspartner zwingend notwendig. Aus praktischen Er-
wagungen heraus ist die Vorleistungspflicht des Verbrauchers als Fluggast sachge-
rechter, da eine Bezahlung nach der Landung aus organisatorischen Griinden

schwer vorstellbar ist und die Beklagte gegeniiber dem Fluggast kein Werkunterneh-
merpfandrecht geltend machen kann.

Auch der Gesetzgeber hat in seiner Regierungsbegriindung zum AGB-Gesetz aus-
gefuhrt, dass das Verbot einer formularmaRige Vereinbarung einer VorIeistungs-
pflicht zu weit gehe, insbesondere, dain vielen Bereichen die technische Abwicklung
des Vertrages ohne Vorleistung kaum vorstellbar ware. Als Beispiel fihrt der Gesetz-
geber hier gerade Eintrittskarten und Fahrkarten auf (BT-Drucks. 7/3919 S. 28).

Dass die Vereinbarung einer Vorleistungspflicht im vorliegenden Fall grundsétzlich
mdglich ist, stellt der Klager letztlich auch nicht in Abrede. Er wendet sich im Wesent--
lichen gegen die weite Vorverlagerung des Falligkeitszeitpunktes auf den Buchungs-
zeitpunkt, der in dieser Fallgestaltung durch die Formulierung beim Buchungsvor-
gang - zeitlich - unbegrenzt ist und im Hinblick auf die jahrliche Aufstellung der

Flugpléne auch schon ein Jahr vor d"er Beférderungsleistung liegen kann.

Eine unangemessene Benachteiligung der Verbraucher kann hierin jedoch nicht ge--
sehen werdlen.

Hierdurch wird dem Verbraucher kein unzumutbares Insolvenzrisiko auferlegt. Durch
die staétliche Aufsicht nach Art. 5 und 8 der EU-LuftverkehrsVO wird die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit von, Luftfahrtunternehmen sichergestellt. Dies minimiert das
Insolvenzrisiko der Péssagiere, auch wenn es hierdurch nicht vollsténdig ausge-
schlossen wird. Letztlich handelt es sich zwar nur um eine Uberwachung, nicht um
die Sicherung von Ford_erungen' der Passagiere, wie dies durch § 651 k BGB sicher-
gestellt wird. Insoweit ist jedoch zu beriicksichtigen, dass diese Spezialregelung nur
- fur Reiseveranstalter gilt und als lex specialis nicht auf andere Falle Ubertragen wer-
den kann. Eine Sicherung entsprechend der Regelung des § 651 k BGB ist daher
nicht erforderlich.

Auch der Verlust des Zuriickbehaltungsrechts bereits im Buchungszeitpunkt, der
schon ein Jahr vor dem gebuchten Flug liegen kann, benachteiligt den Verbraucher
nicht unangemessen. Zu berlicksichtigten ist dabei, dass die Beklagte bereits lange
im Vorfeld umfa'ngrei'che Vorbereitungen treffen muss, um die Leistung sicherzustel-

len. Flugausfélle aufgrund von Streit und Witterung werden erst kurzfristig bekannt,
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weshalb auch bei einer Falligkeit des Flugpreises erst 30 Tage vor dem Flug dem
‘Verbraucher kein Zurtickbehaltungsrecht mehr zur Verfugung steht und er geleistet
hat, ohne'die versprochene'Gegenleistung" zu erhalten. Wenn die Vorleistungspflicht
des Fluggastes grundsatzlich zuldssig ist, fithrt allein ein spéteref Zeitpunkt des Ver-

lustes des Zurlickbehaltungsrechts daher insoweit nicht zu einer Besserstellung des
Verbrauchers.

Eine andere Entscheidung ist auch nicht aufgrund einer Parallele des Sachverhaltes
zur gleichen Fallgestaltung bei Pauschalreisen geboten‘. Der Fall der Flugbeforde-
rung stellt sich an entscheidender Stelle anders dar. Es handelt sich bereits nicht um
eine Vielzahl von vertraglichen Leistungen, die von verschiedenen anderen Leis-

tungserbringern erbracht werden, wodurch die Durchsetzung der Rechte des Reisen-
den erschwert werden

Der Bundesgerichtshof hat Kléuseln, die eine Zahlung des vollen Reisepreises vor
Reisebeginn vorsahen, als dann den Reisenden nicht unangemessen benachteili-
gend gewertet, wenn dem Kunden hinreichende Sicherheit fiir die Durchfiihrung der
Reise gegeben werden, indem unmittelbare Anspriiche gegven die wichtigsten Leis-
tungserbringer, insbesondere gegen Beférderungs- und Beherbergungsunterneh-
men, ,verbrieft wurden” (BGH NJW 2008, 3134). Hiermit wird dem Interesse der Rei-
senden Rechnung getragen, dass ihnen tber derartige Vorleistungsklauseln nicht
das Risiko einer Insolvenz des Reiséveranstalters uberbiirdet wird und im Grundsatz
das Prinzip der Zug-um-Zug-Leistung'erhalten bleibt, andererseits wurde aber auch

das berechtigte Interesse der Reiseveranstalter an einer zumindest teilweisen Abde-
ckung ihrer Vorleistungen anerkannt. ‘

Im Fall des Flugbeférderungsvertrages besteht der Ansbruch des Verbrauchers von
vorneherein direkt gegen den Leistungserbringer. Wenn die Beschaffung und Aus-
handigung von Reisepapieren, die dem Pauschalreisenden unmittelbare Anspriiche
gegen die Leistungserbringer, insbesondere auch gegen die Beforderungsunterneh--
men, im Rahmen der Pauschalreise ,verbriefen* gerade den Reiseveranstalte'r dazu
berechtigen, den vollen Reisepreis bereits vor der Reise zu verlangen, zeigt sich
hierdurch, dass der Reisende allein durch die Aushéndigung der Unterlagen eine so
grolde Sicherheit erhalt, dass eine Vorleistungspflicht nicht unangemessen ist. Erst
Recht muss dies daher dann gelten, wenn ein Fluggast von vorneherein einen unmit-
telbaren Anspruch gegen das Luftfahrtunternehmen erhalt und dieser unmittelbar
nach Zahlung des Flugpreises durch das Flugticket auch ,verbrieft* ist. Das Flugticket
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-stellt daher jedenfalls insoweit eine Gegenleistung dar, als der Fluggast eine entspre-

chende Reservierung eines bestimmten Sitzplatzes bestatigt bekommt.

Die fehlende Vergleichbarkeit des Flugbeférderungsvertrages mit einer Pauschalrei-
se ist auch darin begriindet, dass bei der Pauschalreise aufgrund der Vielzahl an

Leistungserbringern und Leistungen die Méglichkeit von Leistungshindernissen oder
Mangeln wesentlich wahrscheinlicher ist.

Die Klausel ist auch nicht deshalb unangemessen benachteiligend, weil bei Buchung
bereits der volle Flugpreis und nicht Iediglich eine Anzahlung fallig ist. Nach der
Rechtsprechung des BGH darf bei Reisevertragen durch AGB nur eine verhaltnisma-
Rig geringe, mit Vertragsschluss zu entrichtende Anzahlung véreinbart werden, da
der Kunde fur die Anzahlung in der Regel keine substantielle Gegenleistung erhilt.
Weitergehende Vorleistungspflichten sind ‘grundsétzlic';h nur vertretbar, soweit dem
Kunden hinreichende Sicherheiten gegeben werden (BGH NJW 1992, 3158, 3163).
Wie bereits dargestellt erhalt der Fluggast bei Buchung jedoch bereits sein Ticket. Im
Gegensatz zur Pauschalreise, die aus einer Vielzahl von Reiseleistungen besteht, ist
durch das Flugticket die gesamte Gegenleistung wverbrieft®. In der Abwégung der In-
teressen des Verbrauchers, méglichst spat den Flugpreis zahlen zu miissen und dem
Interesse der Beklagten an einer méglichst frihen und insbesondere vollstandigen
Zahlung isf. auch der Verwaltungsaufwand der Beklagten bei einer gestaffelten Zah-

Iung-des Flugpreises zu berticksichtigten, der gerade im Massengeschéft der Perso-
nenbeférderung offensichtlich ist. '

Unangemessen benachteiligend wird die Klausel auch nicht dadurch, dass der Ver-
braucher durch die friihzeitige Zahlung Zinsverluste erleidet. Spurbare Zinsverluste
wird der Verbraucher allenfalls im unglnstigsten Fall, ndmlich einem teuren Flug und
der Zahlung ein Jahr im Voraus, erleiden. Demgegeniiber stehen die Aufwendungen
der Beklagten, die bereits friihzeitig Start- und Landebahnen mieten muss.

Der Klager hat dementsprechend auch keinen Anspruch auf Erstattung der mit dem
Antrag zu 2) geltend gemachten Abmahnkosten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung tiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 2.500 Euro ("Regelstreitwert" fur eine Klausel)
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