bs. 3 ZPO)

~ Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemap § 169

Landgericht Dusseldorf

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Klager und Berufungsheklagten,

Prozessbevoliméchtigte:



.

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 28.08.2014

durch den Richter am Oberlandesgericht

die Richterin am Oberlandesgericht |

und die Richterin am Oberlandesgericht

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 13.11.2013 verkiindete Ur-
teil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.
Grinde:

Der Klager, , nimmt die Beklagte, eine Reiseveranstalterin,
auf Unterlassung der Verwendung von folgenden Klauseln in ihren Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen (AGB) sowie auf Erstattung von Abmahnkosten in Anspruch:

1. [2 Bezahlung

2.1] Sofort nach Erhalt der Reisebestatigung / Rechnung wird
die vereinbarte und auf der Reisebestétigung / Rechnung aus-
gewiesene Anzahlung fallig. Diese betrégt 30 % (auf volle EU-
RO aufgerundet) von dem Gesamtpreis der Rechnung [...] Die
Restzahlung wird 40 Tage vor Reiseantritt ohne nochmalige
Aufforderung fallig.

2. [5. Ricktritt]

In der Regel [...] betragen die Riicktrittspauschalen, die wir im
Fall Ihres Rucktritts von der Reise je angemeldetem Teilnehmer



-5 -

fordern mussen, jeweils pro Person bzw. Wohneinheit in Pro-
zent vom Reisepreis:

5.3.1. bei Flugreisen bzw. Flugpauschalreisen von ~

bis 30 Tage vor Reisebegi'nn 40 %
ab 29. bis 22. Tag vor Reisebeginn 55 %
ab 21. bis 15. Tag vor Reisebeginn 65 %
ab 14. bis 7. Tag vor Reisebeginn 75 %
ab 6. bis 3. Tag vor Rei_sebeginn 85 %

ab 2. Tag vor Reiseantritt bis einschl. Tag des Reiseantritts 85
%

3. [5.3:8] Bei Reiseleistungen von ‘
- ~...] finden entgegen den unter Ziffer 5.3.1. [...] ge-

nannten Rucktrittspauschalen folgende Riucktrittspauschalen
ihre Anwendung:

Bei Flugpauschalreisen, [...]
vom Buchungstag bis 15 Tage vor Reisebeginn 70 %

14 Tage vor Reisebeginn bis Reiseantritt oder bei Nichter-
scheinen 90 %.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat dies damit begriindet, die An-

spriiche stinden dem Klager gemaR § 1 UKlaG i.V.m. § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
BGB zu.

Ein Unterlassungsanspruch nach § 1 UKlaG bestehe sowohl hinsichtlich der Hohe

des Anzahlungsbetrages als auch hinsichtlich des Zeitpunkts der Félligkeit des
Restbetrages.

Die Klausel in Ziff. 2.1 S. 1 AGB , die einen sofort falligen Anzahlungsbetrag i.H.v. 30
% vorsehe, benachteilige den Reisenden unangemessen. Zwar sei nach Einfiihrung
von § 651 k BGB n.F. anerkannt, dass ein Reiseveranstalter in seinen Vertragen
auch einen héheren Anzahlungsbetrag als 10 % vorsehen kénne. Ein Anzahlungsbe-

trag von 30 % erscheine jedoch im Rahmen einer gebotenen Gesamtabwagung der
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Interessen der Vertragsparteien und trotz der Reduzierung des Insolvenzrisikos
durch den Sicherungsschein noch als zu hoch. Die Kammer beriicksichtige, dass der
Reiseveranstalter im Vorfeld einer Reise zum Teil bereits erhebliche Vorleistungen
erbringen miisse. Der Sicherungsschein nehme dem Reisenden jedoch nicht das
Risiko, dass der Reiseveranstalter zum vereinbarten Reisetermin nicht féhig' oder
nicht bereit sei, die vertraglich geschuldete Reiseleistung zu erbringen. Es sei hach
der Rechtsprechung des BGH mit dem Gebot von Treu und Glauben nicht zu ver-
einbaren, wenn in den AGB eines Reiseveranstalters eine Vorauszahlung auf den
Reisepreis ausbedungen sei, durch die der Reisende wesentliche Teile des Reise-
preises bereits erhebliche Zeit vor Reisebeginn zu leisten verpflichtet werden solle.
Ein Betrag voh 30 % sei bereits als ,wesentlicher Teil* des Reisepreises anzusehen.
Dieser Betrag solle nach der angegriffenen Klausel auch bereits eine ,erhebliche Zeit
vor Reisebeginn® geleistet werden, weil die Anzahlung nach der streitgegenstandli-
chen Klausel bereits mit der Reisebestatigung bzw. Rechnung fillig werden solle und
diese Bestimmung nicht nur flir kurzfristige Last-Minute-Reisen, sondern fur samtli-

che, auch mehrere Monate im Voraus getatigte Buchungen gelten solle.

Die in Ziff. 2.1 S. 2 AGB der Beklagten enthaltene Regelung, die eine Falligkeit des
vollstandlgen Reisepreises 40 Tage vor Relsebegmn vorsehe sei ebenfalls unan-
gemessen weil sie erheblich vom gesetzlichen Grundgedanken einer Zug um Zug
Verpflichtung des Relseveranstalters abweiche. Auch bel dem fallig Werdenden
Restbetrag handele es sich um einen .wesentlichen Teil des Reisepreises”, der ,er-
hebliche Zeit vor Reisebeginn“ im Sinne der Rechtsprechung des BGH fillig werde.
Zwar verkenne die Kammer nicht, dass zum Félligkeitszeitpunkt ein Rucktritt der Be-
klagten wegen Nichterreichens einer gegebenenfalls vorausgesetzten Mindestteil-
nehmerzahl ausgeschlossen sei. Der zeitliche Abstand betrage aber nur wenige Ta-
ge, weil die Beklagte nach Ziff. 7 AGB berechtigt sei, eine gebuchte Reise bis sechs
Wochen, also 42 Tage, vor dem Reisebeginn abzusagen und die Falligkeit der Zah-
lung demgegeniiber 40 Tage vor Reisebeginn eintrete. Aufgrund des geringen Ab-
standes sei nicht auszuschlieRen, dass Kunden der Beklagten bereits zu einem
Zeitpunkt zahlten bzw. die Zahlung anwiesen, zu dem sich die Beklagte wegen
Nichterreichens der Teilnehmerzahl noch vom Vertrag losen konne. Zum anderen
liege der Falligkeitszeitpunkt ,erhebliche Zeit vor Reisebeginn‘. Das Vorbringen der
Beklagten sei nicht geeignet, die Falligkeit des vollstdndigen Reisepreises 40 Tage

und damit deutlich mehr als einen Monat vor dem geplanten Reisebeginn zu rechtfer-
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tigen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass der Reisende nach vollsténdiger Zahlung
des Reisepreises sein Zurlickbehaltungsrecht gegen den Reiseveranstalter verliere.
Demgegentber sei der Vortrag der Beklagten zu anfallenden Arbeitsschritten und
Kosten nicht hinreichend substantiiert, um die Notwendigkeit der vollstdndigen Zah-
lung zu diesem Zeitpunkt zu begriinden. | |

Auch die Klauseln zu den Riicktrittspauschalen gemaR Ziff. 5.3.1. AGB sowie 5.3.8.
AGB seien unwirksam.

Die in Ziff. 5.3.1 AGB vorgesehenen pauschalen Entschédigungsbetréage seien un-
angemessen, weil die Kiausel nicht den Anforderungen einer pauschalen Berech-
nung der Entschédigung nach § 651i Abs. 3 BGB' entspreche. Von einem Verstof
gegen § 651i Abs. 3 BGB sei auszugehen, wenn die angegriffene Klausel eine Pau-
schale vorsehe, die ihrer Hohe nach die gewshnlich ersparten Aufwendungen sowie
den durch anderweitige Verwendung der Reiseleistungen gewohnlich méglichen Er-
werb nicht hinreichend bertcksichtige. Zweifel an der Wirksamkeit ergaben sich
schon daraus, dass mangels zeitlicher Obergrenze die vorgesehene Stornogebiihr
von 40 % gegebenenfalls schon unmittelbar ab dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses
anfalle, der in einzelnen Fallen mehrere Monate oder sogar Jahre vor dem Reiseter-
min liegen kénne. Auch hinsichtlich der weiteren Stufen sei nicht ersichtlich, dass
diese ihrer Hohe nach durch ein berechtigtes Interesse der Beklagten gerechtfertigt
seien. Die Beklagte habe nicht vorgetragen, nach welchen Kriterien sie die Pau-
schalen konkret berechnet habe. Dass manche der angebotenen Reisen nur von
vergleichsweise wenigen Reisenden gebucht wiirden und eine anderweitige Verwer-
tung aulerst schwierig sei, kénne lediglich ein Teilaspekt fiir die Berechnung der
Pauschale darstellen. Dass der Reisepreis bei einer kurzfristigen Verwertung im
Rahmen eines Last-Minute-Angebotes zum Teil bis zu 50 % gesenkt werden musse,
sei ebenfalls nicht geeignet, die erhobenen Rucktrittspauschalen zu rechtfertigen.
Die fur Ricktritte ab dem 29. Tag vor Reisebeginn angegebenen Werte von 55 bis
95 % Uberstiegen den genannten Maximalbetrag von 50 % zum Teil deutlich. Ein
Verstolb gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. § 651i Abs. 3 BGB werde nicht da-
durch ausgeschlossen, dass angesichts zu hoher Kostenpauschalen dem Reisenden

lediglich der - regelmaRig kaum zu erbringende - Nachweis geringerer Kosten mog-
lich bleibe.
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Entsprechendes gelte fiir die Ricktrittspauschalen, die in Ziff. 5.3.8. fiir Ricktritte
von Vertragen Uber Reisseleistungen vorgese-
hen seien. Die erste Stufe, die fur einen Riicktritt ab dem Buchungstag einen Pau-
schalbetrag von 70 % vorsehe, erscheine bereits in zeitlicher Hinsicht als unange-
messen. Darliber hinaus habe die Beklagte auch hinsichtlich dieser so génannten
~Dynamic Packaging“ Produkte nicht hinreichend substantiiert vorgetragen, wie sie
die Pauschalbetrdge berechnet habe.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten,
mit der sie die Klageabweisung weiterverfolgt.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Klausel beziiglich des Anzahlungsbetragesi.H.v.
30 % des Reisepreises benachteilige den Reisenden nicht unangemessen. Das
Landgericht habe im Zusammenhang mit dieser Anzahlung die vom BGH vorgege-
bene Interessenabwégung ohne Uberzeugendes Ergebnis vorgenommen. Soweit
das Landgericht ausfilhre, der Sicherungsschein nehme dem Reisenden nicht das
Risiko, dass der Reiseveranstalter nicht fahig oder nicht bereit sei, die geschuldete
Reiseleistung zu erbringen, stelle sich dieses Szenario gerade im Hinblick auf ihre
wirtschaftliche GréRe und Reputation als duRerst unwahrscheinlich und daher le-
bensfremd dar. Dass der Kunde einen Sicherungsschein erhalte, rechtfertige auch
eine Anzahlung von 30 %, behalte der Kunde damit doch ein gleichermaRen effekti-
ves Sicherungsmittel wie im Falle einer annéhernd gleichhohen Anzahlung von 20 %.
Zudem koénne ein Wert von 30 %, bei dem der grolte Teil des Kaufpreises, namlich
volle 70 % , als vollig ausreichendes Druckmittel auf Seiten der Reisenden verbleibe,
nicht als ,wesentlich" gewertet werden. Die sofortige Félligkeit der Anzahlung sei bei
den kurzfristigen Last-Minute-Reisen, die ca. 75 % ihrer Reisen ausmachten, auf-
grund der &uRerst kurzen Zeitspanne zwischen Reisebuchung und Reisebeginn un-
abdingbar. Auch entspreche die sofortige Falligkeit einer Anzahlung dem ublichen
wirtschaftlichen Vorgehen und mache gerade den Sinn und Zweck einer Anzahlung
als finanzielle Absicherung des Reiseveranstalters fiir seine Vorauszahlungen aus.
SchlieBlich wirden insbesondere im Bereich des sogenannten ,dynamischen Pake-
tierens®, also erst bei der Buchung des Kunden gemé&R dessen Wiinschen zur Pau-
schalreise zusammengestellte Flug- und sonstigel touristischen Leistungen, (bli-
cherweise die Flugkosten durch die Fluggesellschaften sofort berechnet.



-7 -

Auch die von ihr verwendete Klausel bezuglich der Félligkeit des Restpreises sei
nicht unangemessen. Selbst wenn der Reisende, was unwahrscheinlich sei, zu ei-
nem Zeitpunkt zahle, zu dem sie sich noch von dem Vertrag I6sen kénne, erhalte er
im Rahmen des Rickgewéhrschuldverhaltnis infolge des Riicktritts den gezahlten
Reisepreis zuriick. Vielmehr sei im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwé-
gung zu bericksichtigen, dass dem Interesse des Reisenden daran, sein Zuriickbe-
haltungsrecht méglichst lange zu behalten, entsprochen werde. Der Zeitraum von 40
Tagen bis zum Zeitpunkt des Reiseantritt werde den Zug-um-Zug Anforderungen des
§ 320 BGB absolut gerecht. Dabei sei insbesondere ihr Interesse als Reiseveran-
stalter daran zu bericksichtigen, ihre Vorleistungen und Planungs- und Organisati-
onskosten decken zu kénnén. Dies gelte umso mehr, als heute gerade im Onli-
ne-Bereich nicht immer von der Ernsthaftigkeit der Kunden bei der Buchung ausge- -
gangen werden kénne. Auch im Hinblick auf den eher geringen Anzahlungsbetrag
von nur 30 % des gesamten Reisepreises kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
die Reisenden mangels Ermnsthaftigkeit der Buchung einen Verlust dieses kleinen

Anteils hinnghmen, weil sie den groRten Teil der Zahlungen noch nicht hatten tatigen
mussen.

Die geforderten Stornopauschalen verstieRen nicht gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
'BGB. Sie habe die Pauschalen unter Beachtung der Vorgaben des §§ 651i Abs. 3
BGB festgelegt. Wie auch das Landgericht deutlich gemacht habe, gehe es bei der
Festlegung der Hohe der Stornopauschalen um Durchschnittswerte. Diesbeziglich
habe sie dargelegt, dass sie aus ihrer objektiven Branchenerfahrung heraus und
nach ihren individuellen Aufwendungen und Bediirfnissen diese Durchschnittswerte
festgelegt habe. Aufgrund des sehr umfangreichen, sehr individuellen und variablen
Angebots und der Vielzahl der maglichen Kombinations- und Wahimoglichkeiten,
kdnne sie nur solche Durchschnittswerte wahlen. Schon die Staffelung nach der zeit-
lichen Nahe zum Reisebeginn mache deutlich, dass sie die gewdhnlich ersparten
Aufwendungen und die Méglichkeiten anderweitiger Verwendung bertcksichtigt ha-
be. Sowohl die Ersparung von Aufwendungen, als auch eine anderweitige Verwen-
dung werde fiir einen Reiseveranstalter umso schwieriger, je geringer der Abstand
zwischen Stornierung und Reiseantritt liege. Dies habe sie bereits erstinstanzlich
dargelegt und nehme darauf Bezug. Soweit das Landgericht die vorgetragenen Fak-
ten bezlglich der Schwierigkeit einer Weiterverwendung von besonders individuali-

sierten Reisen oder Last-Minute-Reisen nicht anerkenne, erscheine das angegriffene
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Urteil lebensfremd. Gleiches gelte fiir die Ricktritte von Vertrdgen Uber

Die Beklagte beantragt (sinngemaR),
das angefochtene Urteil abzuindern und die Klage abzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. Die Anzahlungsregelung sei nicht an-
‘gemessen. Ausgangspunkt der Interessénabwagung sei § 320 BGB. Die Darlegung
rechtfertigender Griinde obliege dem Klauselverwender. Allein der nachvollziehbare
Wunsch, méglichst frilh einen méglichst groRen Anteil des Reisepreises zu verein-
nahmen, genlige nicht. Die Beklagte habe nicht hinreichend dargelegt, welche
schutzenswerten Interessen sie habe, die iber den allgemeinen Wunsch nach Liqui-
ditatszufluss hinausgingen. Die Beklagte verkenne, dass nicht die Beschrankung auf
20 % gerechtfertigt werden miisse, sondern die Billigung einer hoheren Anzahlung.
Zudem komme es im Rahmen des Verbandsklageverfahrens nicht darauf an, wie
wahrscheinlich es sei, dass die Verbraucher durch die Anwendung der Klausel in der
Realitat wirklich Nachteile erlitten.

Dass der Verbraucher durch diese Klausel zur Zahlung eines ,wesentlichen Teils"
des Reisepreises bereits erhebliche Zeit vor dem Reisebeginn verpflichtet werde, sei
nach der Rechtsprechung des OLG Frankfurt selbst bei der Vereinbarung einer An-
zahlung von 25 % anzunehmen. Auch der Einwand, bei Last-Minute-Reisen sei die
sofortige Félligkeit des Reisepreises aufgrund der kurzen Spanne zwischen Reise
Buchung und Reisebeginn notwendig, sei nicht nachvollziehbar. Da die streitgegen-
standliche Klausel nicht danach differenziere, welcher Zeitraum zwischen Reisebu-
- chung und Reisebeginn liege, greife sie nach verbraucherfeindlicher Auslegung auch
dann, wenn der Abstand mehrere Monate betrage. Auch der Hinweis auf das ,2dyna-
mische Paketieren” sei fir den Rechtsstreit unmaRgeblich, weil die Klausel nicht auf
Félle des ,,dynamischen Paketierens” beschrénkt sei. Zudem sei der Sachvortrag der
Beklagten nicht ausreichend, um fiir diese Faille eine Anzahlung von 30 % zu be-
grunden.
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Hinsichtlich des Zeitpunkts der Falligkeit der Restzahlung sei nicht unwahrscheinlich,
dass es zu Uberschneidungen zwischen der Zahlung und dem Rucktritt komme, weil
die wenigsten Verbraucher schon im Hinblick auf die zu erwartenden Banklaufzeiten
die Zahlung am letzten oder vorletzten Tag vornehmen wirden. Es sei auch nicht zu
rechtfertigen, dass die Verbraucher im Falle des Riicktritts ihr Geld erst zuriickfor-
dern mussten und darauf angewiesen seien, dass die Ruckzahlung zeitnah erfolge.

Bei einem Termin deutlich mehr als einen Monat vor Reisebeginn kénne auch keine
Rede davon sein, dass die Falligkeit ,nahe am Zeitpunkt des Reiseantritts* liege. Da
die Beklagte nicht dargelegt habe, welche Vorleistungen und Planungs- und Organi-
sationskosten sie habe und vor allem wann sie entstiinden, kénne nicht beurteilt
werden, ob Uberhaupt alle von der Beklagten angenommenen Kosten Beriicksichti-
gung finden kdnnten. Die Ausfiihrungen der Beklagten zu mangelnden Ernsthaftig-
keit sein nicht nachvollziehbar und wiirden durch nichts belegt.

Hinsichtlich der Stornopauschalen fehle es an jeglichem Tatsachenvortrag, auf des-
sen Grundlage von einer Wirksamkeit der Klauseln ausgegangen werden kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen
Schriftdtze nebst Anlagen erganzend Bezug genommen.

Die Berufung ist zuléssig, aber unbegrindet. Das Landgericht hat zu Recht der Klage
stattgegeben.

Der Klager, der kraft Eintragung in die beim Bundesamt fir Justiz gefluihrte Liste
qualifizierter Einrichtungen gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1UKlaG i.V.m. § 4 UKlaG aktivle-
gitimiert ist, hat gegen die Beklagte nach § 1 UKIlaG i.V.m. § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr.
1 BGB einen Anspruch darauf, die Verwendung der beanstandeten Klauseln Ziffern
2.1, 53.1. und 5.3.8. AGB in Bezug auf Reisevertrage, die mit Verbrauchern ge-
schlossen werden, in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu unterlassen.
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a) Die Klausel Ziff. 2.1 AGB ist sowohl hinsichtlich der Hohe einer Anzahlung des
Reisepreises (Ziff. 2.1 S. 1 AGB) als auch hinsichtlich des Zeitpunkts der Falligkeit
des Restbetrages (Ziff. 2.1 S. 2 AGB) unangemessen im Sinne des § 307 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 BGB.

aa) Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klausel Ziff. 2.1 S.
1 AGB, die einen sofort falligen Anzahlungsbetrag von 30 % vorsieht, den Reisenden
unangemessen benachteiligt und gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. § 320
BGB verstoRt. |

Nach der Einfhrung des § 651 k Abs. 4 n.F. BGB hat der BGH seine Recht-
sprechung zur Bewertung von Kléuseln, die Anzahlungen auf den Reisepreis bei
Vertragsschluss vorsehen, angepasst. Bei der gebotenen Gesamtabwégung sei
auch nach Einfihrung des Sicherungsscheins zu beriicksichtigen, dass durch die
Forderung von Anzahlungen auf den Reisepreis bei Vertragsschluss das
Zug-um-Zug-Prinzip (§ 320 BGB) nach wie vor beriihrt werde. Durch die Vorschriften
Uber den Sicherungsschein werde der Reisende zwar gegen das Risiko einer Insol-
venz des Reiseveranstalters abgesichert, nicht jedoch gegen das Risiko, dass der
Reiseveranstalter zum vereinbarten Reisetermin - unabhangig von seiner Zahlungs-
fahigkeit - nicht fahig oder nicht bereit ist, die vertraglich geschuldete Reiseleistung
zu erbringen. Da der Reisende in der Regel keinen Einblick in die Reisevorbereitun-
| gen des Reiseveranstalters habe und ihn daher auch nicht zu einer ordnungsgema-
Ben Vertragserfiillung anhalten kénne, sei es mit den Geboten von Treu und Glau-
ben nicht zu vereinbaren und stelle eine unangemessene Benachteiligung des Rei-
senden dar, wenn durch Klauseln in Allgemeinen Reisebedingungen des Reisever-
anstalters Vorauszahlungen auf den Reisepreis in einer Hohe ausbedungen wiirden,
durch die der Reisende wesentliche Teile des Reisepreises bereits erhebliche Zeit
vor Reisebeginn zu leisten verpflichtet werden solle. Zwar kdnne nicht mehr davon
ausgegangen werden, dass Anzahlungen von mehr als 10 % des Reisepreises
grundsatzlich eine mit den Geboten von Treu und Glauben nicht zu vereinbarende
unangemessene Benachteiligung des Reisenden darstellten, nachdem der Reisende
far von ihm geleistete Anzahlungen auf den Reisepreis durch den Sicherungsschein
gegen das Risiko einer Insolvenz des Reiseveranstalters abgesichert sei. Es sei je-
doch daran festzuhalten, dass durch Klauseln in Allgemeinen Reisebedingungen das

Vergutungsrisiko nicht ohne Riicksicht darauf, ob der Reiseveranstalter aus anderen
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Griinden als seiner Zahlungsféhigkeit die vertraglich geschuldete Leistung zu er-
bringen in der Lage und willens ist, in vollem Umfang oder zu wesentlichen Teilen auf
den Reisenden Uberbiirdet werden kénne (BGH urt. v, 20.06.2006, X ZR 59/05, juris
Rz. 15 = NJW 20086, 3134 ff.).

Der BGH hat durch diese Rechtsprechung einen festen Prozentsatz, ab welchem
von einem wesentlichen Teil des Reisepreises ausgegangen werden kann, zwar
nicht festgelegt. Daraus folgt jedoch niCht_, dass auch Anzahlungen von 30 % ohne
weiteres moglich sind. Vielmehr ist das Landgericht unter Beriicksichtigung der ge-
nannten Grundséatze zutreffend im Rahmen der gebotenen Gesamtabwégung von
der Unangemessenheit der Klausel Ziff. 2.1. AGB ausgegangen.

Bei der Abwégung ist insbesondere dem Interesse des Reisenden Rechnung zu tra-
gen, nicht im UbermaR® mit dem Risiko belastet zu werden, die Reise zu bezahlen,
aber keine Leistung zu erhalten. Soweit das Landgericht angenommen hat, dass der
Sicherungsschein dem Reisenden nicht das Risiko nehme, dass der Reiseveranstal-
ter nicht fahig oder nicht bereit sei, die geschuldete Reiseleistung zu erbringen, ist
dieses Vorbringen entgegen der Auffassung der Beklagten auch unter Beriicksichti-
gung der wirtschaftlichen GroRe und Reputation der Beklagten nicht lebensfremd.
Denn die Beklagte kann nicht garantiereri, dass diejenigen Unternehmen, bei denen
sie Reiseleistungen einkauft (Hotels, Beférderungsunternehmen etc.), nicht ihrerseits
Kontingente stornieren, und kann damit nicht sicherstellen, dass durch eine solche
Stornierung nicht eine gebuchte Reise undurchfiihrbar wird. Dass auch die Beklagte
die Méglichkeit sieht, dass Abweichungen von dem vereinbarten Inhalt des Reisever-
trags auch nach Vertragsschluss notwendig werden und diese unter Umstinden den
Gesamtzuschnitt der Reise beeintréchtigen, die gebuchte Reise also nicht wie ver-
einbart durchgefiihrt werden kann, ergibt sich aus Ziff. 4.1 AGB der Beklagten.

Auch ist nach der Rechtsprechung des BGH zu beriicksichtigen, dass der Gerech-
tigkeitsgehalt des in § 320 BGB verankerten Zug-um-Zug Prinzips zu bewahren ist
(BGH a.a.0., Rz. 15, 21; MunchKomm-Tonner, BGB, 6. Auflage 2012, § 651 k Rz.
30). Dies ist durch eine Anzahlung in Héhe von 30 % nicht mehr gewahrleistet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten stellt eine Anzahlung in Héhe von 30 % des
gesamten Reisepreises einen wesentlichen Teil des Reisepreises dar. Es ist hierfur
nicht erforderlich, dass die Anzahlung die Hélfte des Reisepreises erreicht (OLG
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Frankfurt, Urt. v. 16.01.2014, 16 U 78/13, juris Rz. 20 = RRa 2014, 73 ff.). Fr diese
Wertung spricht, dass die Anzahlung in vielen Fallen auch eine erhebliche Zeit vor
Reisebeginn geleistet wird, welil sich die verwendete Klausel nicht nur auf die von der
Beklagten angebotenen Last-Minute-Reisen, sondern auf alle von ihr angebotenen
Reisen bezieht. Durch eine frithzeitige und wesentliche Vorauszahl'ung ergibt sich flr
den Veranstalter in der Gesamtschau jedoch ein erheblicher Liquiditatsvorteil (Stau-

dinger—Staudinger, a.a.0., § 651 k Rz. 25, MinchKomm-Tonner, a.a.0., § 651 k Rz.
30).

Eine andere Beurteilung ist auch nicht wegen der von der Beklagten als Reiseveran-
stalter im Vorfeld der Reise erbrachten Vorleistungen geboten; die bei der Bemes-
sung der zuldssigen Hohe der Anzahlung ein erhebliches Gewicht haben (so auch:
OLG Dresden, NJW 2012, 1134, 1135) und auch vom Landgericht in die Wertung
einbezogen worden sind. Diese Vorleistungen rechtfertigen es allenfalls, .eine Uber
20 % liegende Anzahlung noch filr angemessen zu erachten, wenn dem im Durch-
schnitt ein entsprechender Kostenanfall bei dem Reiseveranstalter zugrunde liegt
(vgl. OLG Frankfurt, Urt. v. 16.01.2014, 16 U 78/13, juris Rz. 21 = RRa 2014, 73 ff..
Staudinger-Staudinger, BGB, 2011, § 651 k Rz. 25). Dass ein solcher hoher Kos-
tenanfall gegeben ist, hat die Beklagte jedoch nicht dargelegt. Ein solcher Kostenan-
fall ist auch nicht deswegen anzunehmen, weil nach Darlegung der Beklagten kurz-
. fristige Last-Minute Reisen ca. 75 % ihrer Reisen ausmachten, zumal dieser Anteil
auch Schwankungen unterliegen kann und nichts dariiber besagt, in welchem Um-
fang Vorleistungen erbracht werden. Auch kann ein Schluss auf die Hohe der Vor-
leistungen nicht daraus gezogen werden, dass im Falle des ,2dynamischen Paketie-
rens” einzelne Leistungen sofort berechnet wirden, weil es sich hierbei nur um einen
Teil der angebotenen Leistungen handelt und die Beklagte nicht zwischen den von

ihr angebotenen Leistungen differenziert hat, sondern sich die Klausel auf alle an-
gebotenen Leistungen bezieht.

bb) Das Landgericht hat ebenfalls zu Recht festgestellt, dass die in Ziff. 2.1 S. 2 AGB
enthaltene Falligkeitsregelung nach § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam ist.

Auch diese Regelung, durch die der Restbetrag von 70 % und damit der gesamte |
Reisepreis 40 Tage vor Reiseantritt gezahlt werden soll, weicht von dem in § 320
BGB enthaltenen Leitbild erheblich ab. Der Senat verkennt nicht, dass die friher \)or
Einfuhrung des Sicherungsscheins regelmaRig vertretene Ansicht, dass der Restbe-



-13-

trag nicht friiher als vier Wochen vor Reiseantritt gezahlt werden sollte, teilweise
auch auf dem Risiko der Insolvenz des Reiseveranstalters beruhte (OLG Dresden,
NJW-RR 2012, 1134, 1136). Gleichwohl rechtfertigen die Interessen des Reisever-
anstalters in Abwéagung mit den Interessen des Kunden nicht eine Vorverlagerung
der Restfalligkeit auf 40 Tage. ' |

Der Kunde verliert durch die vollstandige Zahlung des Reisepreises eine erhebliche
Zeit vor Reisebeginn jegliches Druckmittel gegeniiber dem Reiseveranstalter. Zudem
ist, wie das Landgericht zutreffend ausgefihrt hat, nicht auszuschlieRen, dass der
Kunde bereits zu einem Zeitpunkt zahlt, zu dem die Beklagte nach Ziff. 7 AGB noch
berechtigt ist, wegen einer zu geringen Mindestteilnehmerzahl die Reise abzusagen.
Dies wird nicht dadurch ausgeglichen, dass der Kunde im Falle einer solchen Uber-
schneidung einen Anspruch auf RUckzahlung‘ des Reisepreises hat. Denn der Kunde

muss dieses Recht erst geltend machen und hat keinen Einfluss darauf, wann die
Rickzahlung erfolgt.

Demgegeniiber berwiegen die Interessen der Beklagten nicht. Das Interesse des
Reiseveranstalters, moglichst frith dariiber informiert zu sein, ob der Kunde die Reise
tatsdchlich antreten wird, rechtfertigt keinen Zeitraum von 40 Tagen (OLG Frankfurt,
a.a.0., Rz. 24). Ein so langer Zeitraum wird im Falle der Nichtzahlung des Restbe-
trags fir die Austibung des Riicktrittsrechts und die Weiterverwertung der Reiseleis-
tungen nicht benétigt (vgl. OLG Dresden, NJW-RR 2012, 1134, 1136).

Auch das von der der Beklagten geltend gemachte Interesse, als Reiseveranstalter
ihre Vorleistungen und Planungs- und Organisationskosten zu decken, rechtfertigt im
Hinblick auf die Regelung des § 320 BGB keine andere Beurteilung, zumal die Be-
klagte diese Kosten nicht dargelegt hat. Soweit die Beklagte dies auch darauf étutzt,
dass gerade im Online-Bereich bei der Buchung nicht immer von der Ernsthaftigkeit
des Kunden ausgegangen werden kénne, wird sie schon durch die Anzahlung ge-
schitzt, die nach Ziff. 2.1 sofort nach Erhalt der Reisebestatigung/Rechnung fallig ist.
Davon, dass die Kunden mangels Ernsthaftigkeit der Buchung einen Verlust der An-
zahlung in Kauf nehmen wiirden und deswegen die auf 40 Tage vor Reisetermin
vorverlagerte Falligkeit erforderlich wére, kann entgegen der Auffassung der Beklag-
ten - selbst bei einer geringeren Anzahlung als 30 % - nicht ausgegangen werden.
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b) Die Klauseln tber die Rucktrittspauschalen in Ziff. 5.3.1. und 5.3.8 AGB sind
ebenfalls unangemessen nach § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB.

aa) Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klausel in Ziff.
5.3.1. AGB nicht den Anforderungen an eine pauschale Berechnung nach § 651j
Abs. 3 BGB entspricht und mit dem wesentlichen Gedanken der Vorschrift nicht ver-
einbar ist. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen zunzchst auf die zu-
treffende Begriindung des landgerichtlichen Urteils verwiesen. Das Berufungsvor-
bringen der Beklagten gibt zu einer anderen Wirdigung keinen Anlass.

Stornopauschalen ehtsprechen nur dann der Regelung des § 651i Abs. 3 BGB, wenn
sie ihrer Héhe nach die gewshnlich ersparten Aufwendungen und die gewéhnlich
anderweitige Verwertung hinreichend berlicksichtigen. Der Reiseveranstalter ist da-
far darlegungs- und beweisbelastet, dass er die Stornopauschalen unter Beachtung

dieser Kriterien des Gesetzes berechnet hat (MinchKomm-Tonner, a.a.0., § 651i,
Rz. 20).

Zwar verweist die Beklagte zutreffend darauf, dass bei der Festlegung der Storno-
pauschalen von Durchschnittswerten auszugehen ist. Wie sie diese Durchschnitts-
werte berechnet hat, hat sie jedoch nicht dargelegt. Insbesondere hat die Beklagte,

worauf auch das Landgericht in seinem Urteil hingewiesen hat, keine Angaben zu
den durchschnittlichen Kosten gemacht.

Gerade weil es nach der Darlegung der Beklagten ein sehr umfangreiches, sehr indi-
viduelles und variables Angebot und eine Vielzahl von Kombinations- und Wahimég-
lichkeiten bei den Flugreisen und Flugpauschalreisen gibt und die Beklagte nicht
nach den unterschiedlichen Angeboten differenziert hat, hétte sie konkret darlegen
mlssen, warum der von ihr gewahlte Durchschnittswert der Regelung des § 651i
Abs. 3 BGB entsprechen soll und der gewahlte Prozentsatz unter Beriicksichtigung
der gewdhnlich ersparten Aufwendungen und des durch anderweitige Verwendung
der Reiseleistungen gewdhnlich moglichen Erwerbs eine angemessene Entschadi-

gung darstellt. Der Hinweis auf die gegebene Branchenerfahrung ersetzt eine solche
Darlegung nicht.

Dass die Beklagte eine Staffelung nach der zeitlichen Nahe zum Reisebéginn ge-

wahlt hat, belegt entgegen ihrer Auffassung die Angemessenheit der gewihlten
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Durchschnittswerte nicht. Hieraus ergibt sich nur, dass sie berticksichtigt hat, dass
die Ersparung von Aufwendungen und eine anderweitige Verwendung der Reiseleis-
tungen umso schwieriger wird, je geringer der Abstand zwischen Stornierung und
Reiseantritt ist. Welche konkreten Uberlegungen der gewahiten Staffelung zugrunde
liegen, hat sie hingegen nicht dargelegt. Eine Kalkulation tiber die trotz Stornierun-
gen Ublicherweise anfallenden Kosten und Aufwendungen bzw. gewshnlich ersparte
Aufwendungen und die der Berechnung zugrundeliegenden Daten und Unterlagen
hat die Beklagte nicht vorgelegt (vgl. OLG Frankfurt, a.a.0., Rz. 29). Insoweit war es
auch nicht ausreichend, auf die SchW|er|gke1ten einer Weiterverwendung von be-
sonders |nd|VIdual|S|erten Reisen oder Last-Minute-Reisen hinzuweisen. Es kann
unterstellt werden dass manche der angebotenen Reisen nur von wenigen Kunden
gebucht werden und es fiir die Beklagte deswegen duRerst schwierig ist, eine solche
stornierte Reise noch anderweitig zu verwerten. Da Ziff. 5.3.1. AGB fir alle Flugrei-
sen und Flugpauschalreisen gelten soll, kommt es jedoch darauf an, welche Kosten
und ersparte Aufwendungen die Beklagte im Falle einer Stornierung durch den Kun-
den insgesamt durchschnittlich hat.

bb) Zu Recht hat das Landgericht aus entsprechenden Griinden die Unwirksamkeit
der vin Ziff. 5.3.8. AGB fur Rucktritte von Vertragen Uber

Packa-ging)“ enthaltenen Stornopauschalen angenommen, weil auch diese unan-
~gemessen im Sinne von § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB sind. Auch insoweit fehlt es,
worauf das Landgericht hingewiesen hat; an einer hinreichenden Darlegung, wie die
Pauschalbetrage berechnet worden sind.

2.

Der Klager hat auch einen Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten in Héhe von 250,-
€ gemal §§ 12 Abs. 1 UWG, 5 UKIaG, weil die Abmahnung wegen des bestehenden
Unterlassungsanspruchs begriindet war. Gegen die Hohe der Abmahnkosten hat die
Beklagfe keine Einwendungen erhoben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tUber die vor-
ldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 7.500,- € festgesetzt (Antrag zu 1.
bis 3. je 2.500,- €).

Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Beglaubigt

Justizamtsinspektor



