1U98/13 Verkiindet laut Protokoll am
2/24 O 231/12 Landgericht Frankfurt am Main ~ ©- Januar 2014

B Justizangestellte

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Drillisch Telecom GmbH (vormals: SIMply Communication GmbH), gesetzlich
vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer Herbert Borghs, André Driesen, Andreas
Martinez Schmid, Wilhelm-Roéntgen-Str. 1 - 5, 63477 Maintal,

Beklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevolimachtigte: [

gegen

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand
Klaus Muller, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,

Klager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Michael Peter, Tempelhofer Damm 2,
12101 Berlin, ‘

Geschéftszeichen: 132/12-BB,



hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht [ die Richterin am

Oberlandesgericht il und die Richterin am Oberlandesgericht et
aufgrund der mUnaIichen Verhandlun_g vom 9. Januar 2014 '

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 21. Mérz 2013 verkiindete Urteil

der 24. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main wird zuriickgewie-

sen.
Die Béklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung \}orléuﬂg vollstreckbar.
Das vorliegendé Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung aus beiden Urteilen durch Sicherheitsleistung in Hohe vdn
120 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des

jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

Der Klager, ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetra-
gener Verbraucherschutzverband, begehrt von der Beklagten, die ohne eigenes
Netz als sogenannter Reseller Mobilfunkvertrége vertreibt, die Unterlassung der

Verwendung zweier Klauseln in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen.



‘Die Beklagte bietet als Rechtsnachfolgerin der SIMply Communication GmbH
(kurz: Beklagte) Giber das Internet Mobilfunkvertrédge an, bei denen der Kunde fiir
die Zahlungsweise zwischen zwei Varianten wahlen kann, die die Beklagte mit
,Monatsabrechnung (postprepaid)* und ,Komfort-Aufladung (prepaid)" bezeichnet
(Ausdruck ihres Internetauftritts, Anlage B 2, Bl. 61 d.A.). Bei der Ietztgenannten
Option erfolgt die Abrechnung tiber ein Mobilfunkguthaben, welches im Voraus
aufgeladen wird. Nimmt der Kunde Mobilfunkleistungen in Anspruch, werden die
hierdurch entstehenden Kosten von derh Guthabenkonto abgezogen, wobei der
Abzug nicht zeitgleich mit der Inanspruchnahme der Mo_bilfunkleistungen‘vorge-
nommen wird, sondern nachtréglich erfolgt. Hierdurch kann zu Lasten des Kunden
ein Negativs’aldo' auf dem Konto entstehen, wenn dieser trotz Verbrauchs des Gut-

habens weiter Leistungen der Beklagten in Anspruch nimmt.

In ihren ,Allgemeine Geschiftsbedingungen der SIMply Commun_ication
GmbH fiir Dienstleistungen im Bereich Mobilfunk (Prepaid)”, Stand Juni 2012,
auf die im Ubngen Bezug genommen wird (Anlage K 2, Bl. 17 ff. d.A.), verwendete

die Beklagte u.a. folgende Bestlmmungen

V. Zahlungsbedingungen/Vorleistungspflicht/Guthaben/Einwendungen
1. Die nutzungsabhéngigen und nutzungsunabhéngigen Entgelte sind

vom Kunden grundsétzlich im Voraus}vzu zahlen (Vorleistungspflicht).

3 Die Le'istungspﬂicht des Dienéteanbieters héngt davon ab, dass das
Guthabenkonto des Kunden im Zeitpunkt der Inanspruchnahme tber
eine ausreichende Deckung verflgt. Dies gilt auch fiir etwaig ge-
wahlte Zusatzoptionen, wie z.B. Flatrates, Datenpakete etc.

Auch laufende Verbindungen werden bei Verbrauch des Guthabens

sofort unterbrochen. ... .
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VI. Entgeltpflichtige Leistungen/Nationale und Internationale Verbindun-
| gen/Roaming/Premiumdienste

2.c)
Insbesondere kann aufgrund von verzégerten Abbuchungen ein Ne-
gativsaldo auf dem Guthabenkonto des Kunden entstehen. In diesem
Fall hat der Kunde die Differenz unverziiglich auszugleichen. Dies
betrifft auch Kunden, die eine Zusatzoption mit.einem Mindestver-
brauch oder Freiminuten bzw. Frei-SMS gewahlt haben.

VIil. Sperre

6.

Trotz einer Sperre bleibt der Kunde verpflichtet, die nutzuhgsunab-
héhgigén Entgelte, insbesondere die monatlichen Optionspreise
~ (Flatrat-Preise etc.), zu zahlen.

Der Klager sieht in den beiden letztgenannten Klauseln.unter Ziffer VI. 2. c) Satz 2
bis 4 und VIII. 6. Absatz 2 eine unangemessene Benachteiligung der Verbraucher
und hat die Beklagte auf Unterlassung und Zahlung vorgerichtlicher Abmahnko-
sten nebst Zinsen in Anspruch genommen. Das Landgericht, auf dessen tats&chli-
c_he Feststellungen im Ubrigen Bezug genommen wird (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
ZPO), hat der Klage stattgegeben und zur Begriindung ih Wesentlichen ausge-
fuhrt, dass die vom Klager beanstandeten Klauseln einer Inhaltskontrolle unterla-
gen, weil sich bereits aus ihrer Stellung in den Aligemeinen Geschéftsbedingun-
gen ergebe, dass sie den Volizug deé, Vertrages regelten und nicht etwa nur die
angebotene Leistung beschrieben. Die Klausel in- Ziffer V1. 2. ¢) andere die zuvor
angebotene Leistung wiedér ab und sei daher iberraschend und gemaf § 307
BGB unwirksam. Durch die Beschreibung der Leistung als ,prepaid® in den Tarif-

optionen und in der Einleitung der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen werde die
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‘Leistung.als Vorauszahlung gekennzeichnet. Ein Kundé, der solche Vertrage ab-
schlieRe, tue dies in der Annahme, dass durch die Vorauszahlung nachtragliche
Kosten ausgeschlossen seien. In dieser Annahme werde der Kunde durch die
Uberschrift zu Ziffer V. sowie durch die Bestimmungen in Ziffer V. 1. und Ziffer V.
3. besttigt, wonach eine fiir Prepaid-Vertrage typische Leistung ar_igeboten
werde. Dem widerspreche die Regelung in Ziffer VI. 2. ¢) Satz 2 bis 4. Durch sie -
werde der zuvor beschriebene Vertragsinhalt ausgehéhit. Dadurch werde der
Kunde unangemessen belastet. Die Belastung werde nicht dadurch beseitigt, dass
er eine Gegenleistung erhalte, weil er durch die Wahl einer solchen Zahlungs-
weise dies gerade habe vermeiden wollen. Die Héhe der Nachzahlung sei nicht
begrenzt, da es im Ermessen der Beklagten stehe, wann sie den Anschluss
sperre. Tatsachlich leiste der Kunde nicht mehr voraus, ‘sondern einen Vorschuss,
der dann wie die ebenfalls angebotene Zahlungsweise postpaid nachtraglich ab-

" gerechnet werde. Dies sei Uiberraschend. Damit setze die Beklagte einseitig ihre
Interessen auf Kosten des Verbrauchers durch. Die Beklagte verschaffe sich auf
diese Weise die Chance auf hohe zusatzliche Umsatze, die der Kunde habe ver-
meiden wollen, und wélze das Risiko, durch Nachforderungen der Netzbetreiber
{iber das vorhandene Guthaben hinausbelastet zu werden, auf den Kunden, ohne
ihn deutlich darauf hinzuweisen. Sei die Beklagte durch die von ihr vorgetragene
Weigerung der Netzbetreiber am Angebot eines echten Prepaid-Vertrages gehin-
dert, durfe dies nicht zu Lasten des Verbrauchers gehen. Die Verpflichtung, die
angegrif‘fene Klausel nicht mehr zu verwenden, fithre nur dazu, dass sie keine
Nachzahlungen mehr verlangen durfe. Hierzu musse sie nicht, wie von ihr geltend
gemacht, ihr Abrechnungssystem ganzlich umstellen.

Auch die Klausel Ziffer VIII. 6. Absatz 2 sei nach § 307 BGB unwirksam. Dér Ver-
braucher werde unangemessen benachteiligt, weil er trotz Sperre nutzungsunab- -
hangige Entgelte zahlen musse. Die Regelung eines Zuriickbehaltungsrechts bei
einem Prepaid-Vertrag widerspreche dem Wesen eines solchen Vertrages, da |
aufgrund der Vorauszahlung keine Rickstande auftraten. Lade der Kunde ein
neues Guthaben auf, miisse er nicht damit rechnen, dass dieses mit einem noch
bestehenden Negativsaldo verrechnet werde, weil ein solcher nach der in Ziffer V.

3. definierten Leistung nicht entstehe.
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Gegen dieses Urteil wendet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie ihren
Klageabweisungsantrag weiterverfolgt. Sie hét nach Erlass des Urteils mit Stand
vom Mai 2013 ihre Allgemeinen Geschéftsbedingungen in der Weise neu gefasst,
dass diese eingangs wie folgt lauten (BI. 180 ff. d.A.):

+Allgemeine Geschaftsbedingungen der Drillisch Telecom GmbH fﬁf
Dienstleistungen im Bereich Mobilfunk fur das Produkt ,simply” (Komfort-
Aufladung)”,

und in Ziffer V. 3. die Bestimmung, wonach auch laufende Verbindungen bei Ver-

brauch des Guthabens sofort unterbrochen werden, ersatzlos gestrichen ist.

- Die Beklagte riigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vor-
bringens, tatséchlich vertreibe sie keine ,,klassiséhen“ Prepaid-Vertrage, sondern
,Pseudo“-Prepaid-Vertrage. Démentsprechend wirden die angegriffenen Klauseln -
ihr angebotenes Produkt zutreffend beschreiben. Die Verwendung zutreffender
Klauseln kdnne ihr aber nicht untersagt werden. Unwirksam habe allenfalls die —
nun aus dem Klauselwerk entferﬁte - Be_stimmung sein kdnnen, wonach'bei Ver-
brauch des Guthabens das Gespréach unterbrochen werde. Als Leistungsbe-
schreibung unterldge die Bestimmung in Ziffer VI. 2 ¢) Sétz 2 bis 4 ohnehin nicht
der Inhaltskontrolle. Da éie keinen unmittelbaren Zugriff auf die Systeme der vier
Netzbetreiber habe, sondern auf deren Mitteilungen angewiesen sei, kénne sie nur i
Vertrage anbieten, bei denen die Mobilfunkleistungen erst nachtraglich, zeitlich
verzégert vom -Guthabenkontd abgezogen wiirden (sogenanntes ,Offline-Billing*
im Gegensatz zum ,Online-Billing"). Selbst wenn sie das Abrechnungssystem um-

stellen wollte, seien die Netzbetreiber hierzu nicht bereit.

Durch die von ihr den Kunden eingeraumte Méglichkeit, das Guthaben zu tber-
ziehen, éei sie auch in der Lage, monaﬂiche Zusatzoptionen, wie Flatrates, oder
Roamingdienste in einem Umfang anzubieten, wie sie nur bei echten Postpaid-
Vertrégen verfiigbar seien. Ohne die angegriffenen Klauseln kénnte sie die Kun-
den jedoch nicht zum Ausgleich der Minusbetrage verpflichten, was gerade bei -
monatlichen Flatrates voh Bedeutung sei. Demgegeniber liege der Vorteil des

Offline-Abrechnungssystems fiir den Kunden in dessen Flexibilitat, indem dieser
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selbst dann noch Mobilfunkleistungen in Anspruch nehmen kénnte, wenn nicht
mehr gentigend Guthaben auf dem Mobilfunkkonto vorhanden sei. Auch ein lau-

fendes Gesprach werde somit nicht unterbrochen.

Die von ihr verwendeten Klauseln seien auch nicht fir den Kunden tiberraschend.
Das Landgericht habe namlich feh!erhaft den Ablauf des Bestellvorgangs im Inter-
net unberlicksichtigt gelassen. In dessen Verlauf stelle sie aber die Besonderhei-
ten der Komfort-Aufladung deutlich dar. Insbesondere ergebe sich hieraus bereits
im Vorfeld des Vertragsschlusses unmiésveréténdlich, dass sie kein klassisches
Prepaid-Mobilfunkprodukt anbiete. Dies folge zudem aus einer Reihe weiterer
Klauseln ihrer Allgemeineh Geschaftsbedingungen, was das Landgericht nicht:

gewlrdigt habe.

Das Landgericht habe des Weiteren Ubersehen, dass es, wie die Beklagte meint,

keinen feststehenden. Begriff eines ,Prepaid-Vertrages” gebe, sondern eine Viel-
zahl von Produktgestaltungen zwischen den Begriffen ,prepaid” und ,postprepaid".

" Daher fehle es auch an der hinreichenden Bestimmtheit des erstinstanzlichen Te-

nors. .

Dariiber hinaus sei Ziffer VIII. 6. Absatz 2 auch deshalb nicht unwirksam, weil es
einem Kunden, der eine Zusatzoption wahle, selbstverstandlich sei, dass er die

damit verbundene Monatsgebiihr unabhangig davon zu entrichten habe, ob sein
Mobilfunkguthaben ausreichende Deckung aufweisé. Mit Blick auf die Zusatzop-
tionen unterscheide sich ihr Produkt daher nicht von einem Postpaid-Pfodﬁkt mit

monatlichen Geblihren.
Sie beantragt,

das am 21. Marz 2013 verkiindete Urteil des Landgverichts Frankfurt am
Main, Az.: 2 - 24 O 231/12, abzuandern und die Klage abzuweisen.

‘Der Kiager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.



Er verteidigt das angefochtene Urteil.

I,
A. Die Berufung hat keinen Erfolg.

‘Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dass die von dem Kléger beanstan-
deten Klauseln der Beklagten nach § 307 BGB unwirksam sind und der Kl&ger

Aufwendungsersatz verlangen kann.

1. Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung unterfallen die ange-
griffenen Klauseln gemag § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle. -

Zwar unterliegen der Inhaltskontrolle solche Abreden nicht, die Art und Umfang
" der vertraglichen Hauptleistung und den dafiir zu zahlenden Preis unmittelbar re-
geln. Diese Freistellung gilt jedoch nur fir den unmittelbaren Leistungsgegen-
stand. Dagegen werden Regelungen, die die Leistungspflicht. des Verwenders ein-
schranken, von der Freistellung nicht erfasst, so dass Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen der Inhaltskontrolle unterworfen sind, wenn sie anordnen, dass der
Verwender-unter bestimmten Voraussetzungen die versprochene Leistung nur -
modifiziert oder Gberhaupt nicht zu erbringen hat. Fur die der Uberpriifung entzo-
gene Leistungsbeschreibung bleibt deshalb nur der enge Bereich der Leistungs-
-bezeichnungen, ohne deren Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit
des wesentlichen Vertragsinhaltes ein Wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen
werden kann (m.w.N. BGH, Urteil vom 25. Séptemb‘er 2013, Rz 17 -VIII ZR
206/12 — juris). Von diesen zum Kernbereich privatautonomer Vertragsgestaltung
gehsrenden und deshalb nicht der Inhaltskontrolle unterliegenden Abreden sind
die kontrolifahigen Nebenabreden zu unterscheiden, also Abreden, die zwar mit—~
telbare Auswirkungen auf Preis und Leistung haben, an deren Stelle aber, wenn
eine wirksame vertragliche Regelung fehlt, dispositives Gesetzesrecht tretén kann.
Anders als die unmittelbaren Leistungsabreden bestimmen sie nicht das Ob und

den Umfang der zu erbringenden Leistungen, sondern treten als ergénzende Re-
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gelungen, die Iediglich die Art und Weise der Leistungserbringung und/oder et-
waige Leistungsmodifikationen zum Inhait haben, ,neben" eine bereits bestehende
Leistungshauptabrede (BGH a.a.0., Rz 18). |

Um solche die Leistungsabrede lediglich modifizierende und damit der Inhaltskon-
trolle unterliegeride Regelungen handelt es sich indessen bei den angegriffenen
Bestimmungen. -

Denn Ziffer VI. 2. ¢) Satz 2 und 4 erlaubt der Beklagten neben der zuvor in Ziffer
V. geregelten Vorleistungspflicht ihres Vertragspartners die verzégerte Abbuchung
_mit der Folge, dass durch die Entstehung' eines Negativsaldos ihr Vertragspartner
zum Nachschuss verpflichtet wird. Dadurch kommt der Klausel ein eigenstandiger
Regeluhgsinhalt insoweit zu, als sie eine von der zunichst geregelten Verpflich-
tung Zur.Vorleistung mittels Aufladung eines Guthabens abweichende Nachzah-
Iungspflic.ht enthalt. Auch die in Ziffer VIII. 6. Absatz 2 vorgesehene Verpflichtung
zur fortlaufendén Entrichtung nutzungsunabhéngiger Entgelte trotz Sperrung eﬁt-
halt eine von der besthiébenen urspringlichen Vorleistungspflicht abweichende
Regelung. ' .

Diein Ziffer VI. 2. c) Satz 3 weiter enthaltene RegelunQ; wonach der Kunde zum
unverzilglichen Ausgleich der Differenz verpflichtet wird, unterliegt als Falligkeits-
_regelung ebenfalls der Inhaltskontrolle (vgl. Palandt/GriJrieberg, BGB, 73. Aufl.
2014, § 307, Rz 47). '

2. Die angegriffenen Klauseln benachteiligen die Vertragspartner der Beklagten
unangeméssen, weil sie gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB verstoRen. ' | | |

a) Treu und Glauben verpflichten den Verwender von Aligemeinen Geschéftsbe-
dingungen, dive Rechte und Pflichten seines Vertragspartners moglichst klar und

- durchschaubar darzustellen. Dazu gehort auch, dass Allgemeine Geschaftsbedin-

- gungen wirtschaftliche Nachteile und Belastungen so deutlich erkennén lassen,

wie dies nach den Umstanden mdoglich und zumutbar ist. Die Anforderungen an

die Transparenz richten sich hierbei auch danach, in welchem MaRe die Regelung -
- ftr den Verwender erkennbar - den Erwartungen des Vertragspartners wider-

spricht. Abzustellen ist dabei nicht auf die Efkenntnismc‘jglichkeiten des konkreten
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Vertragspartners, sondern auf die Verstandnismoglichkeiten des typischerweise
bei Vertragen der geregelten Art zu erwartenden Durchschnittskunden (BGH, Ur-
teil vom 15. April 2010 — Xa ZR 89/09, Rz 25 — juris).

- b) Diesen MaBstaben halten die angegriffenen Bestimmungén nicht stand.

aa) Ziffer V. 2. c) Satz 2 bis 4 berechtigt die Beklagte zur verzGgerten Abbuchung.
Gleichzeitig verpflichtet sie ihre Vertragspartner, hierbei entstehende Minusbe-
trage Uber das in Vorleistung ggzahlte Guthaben hinaus unverzuglich auszuglei-
chen. |

(1) Damit widerspricht die Klausel jedoch Erwartu‘ngen von Kunden eines Prepaid-
Vertrages. Um einen _sblchen Vertrag handelt es sich aber ausweislich des einlei- '7
tenden Satzes ihres Klauselwerks. Auch die Bestimmungen in Ziffer V. 1. und 3.
weisen, wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, typischerweise auf einen
Prepaid-Vertrég hin. Die Entstehung eines Negativsaldos und die Verpflichtung,
diesen unverziiglich auszugleichen, sind mit der Erwartung des Vertragspartners
der Beklagten indessen nicht zu vereinbaren. Dabei kann der Senat die Frage, wie
Mobilfunkkunden im .Allgemeinen den Begriff ,prepaid” verstehen und welche Er-
wartung sie an Prepaid—Vertrége haben dirfen, selbst beurteilen, da er zu den an-
gesprochenen Verkehrskreisen gehort. Das Landgericht ist daher zu Recht zu der
Einschatzung gelangt, dass Prepaid-Vertrage in der Annahme geschlossen wer-
den, mft Erwerb des Guthaben_s samtliche in Frage kommenden Kosten bereits

" vorab entrichtet zu haben und nicht mehr n_ach'tr.églich mit Betragen in nicht vor-
“hersehbarer Hohe belastet zu werden. Genau dies lasst die Klausel aber zu. Pre-
: paid-Vértrége werden im Allgemeinen gerade zu dem Zweck abgeschlossén, die
entstehenden Mobiltelefonkosten im Voraus planen zu kénnen und zu begrenzen
und so schwer vorhersehbaren ,Kostenexplosionen" vorzubeugen (so auch KG,
Urteil vom 28. Juni 2012 - 22 U 207/11 — MMR 2012, 734; vgl. auch OLG Mun-

| chén, Urteil vom 17. Oktober 2013 — 29 U 899/13 — Seite 3). Sblche Vertrage wer-
den deshalb typischeAnN'eise gerade dann eingegangen, wenn das Telefon Min-.‘

derjéahrigen zur Verfugung stehen soll.
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Wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat, ist aber bei der fiir die Inhaltskon-
trolle mafRgeblichen kundenfeindlichsten Auslegung (vgl. m.w.N. BGH, Versdum-
nisurteil vom 30. Marz 2010 — XI ZR 200/09, Rz 27 - juris) die Hohe der Nachzah-
lungen nicht begrenzt. Dieses Risiko hoher, unkontrollierbarer Kosten wird aus
den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten furr einen durchschnittli-
chen Kunden eines Prepaid-Vertrages nicht hinreichend klar und deutlich. Bei der
Inhaltskontrolle sind namlich zu Gberpriifende Klauseln nicht isoliert, sondern vor
dem Hintergrund des gesamten Vertrages zu interpretieren (vgl. BGH, Urteil vom
17. Januar 1989 — XI ZR 54/88, Rz 17 — juris zu §§ 13 ff. AGBG). Auch der Inhalt
anderer AGB-Bestimmungen und ihr Zusammenwirken mif der beanstandeten
Klausel miissen beriicksichtigt werden (BGH, Urteil vom 15. Oktober'1991 - XIZR
192/90, Rz 12 — juris zu § 9 Abs. 1 AGBG). Soweit die Beklagte in ihrer Beru-
fungsbegriindung geltend macht, eine Reihe von Bestimmﬁngen in ihrem Klau-
selwerk wiirden auf das tatséchlich von ihr vertriebene .Pseudo“-Prepaid-Produkt
hinweisen', muss dies nicht weiter vertieft werden. Jedenfalls erweckte bereits der
ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen einleitende Satz den Eindruck, es gehe
um Bedingungen fir Prepaid-Vertréage. Auch Ziffer V. 3. Satz 3 enthielt mit der
Bestimmung, wonach laufende Verbindungen bei Verbrauch des Guthabens sofort
unterbrochen werden, eine Regelung, die ein Vertragspartner der Beklagten von
einem Prepaid-Vertrag typischerweise erwarten darf. Er durfte daher angesichts
dieser Regelung und fnit Blick auf den ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen
einleitenden Satz .darauf vertrauen, dass bei Verbrauch des Guthabens kéine
weiteren Kos;ten in nicht \}orhersehbarer Hoéhe entstehen, mit denen er noch be-
lastet werden konnte. Dieser berechtigten Erwartung widerspriqht aber die ange-
griffene Klausel. Sie ist mithin vor dem Hintergmnd des gesamten Klauselwerks

- nicht geeignet, Rechte und Pflichten eines Vertragspartners der Beklagten klar

und dulrchschaubar darzuStellen.

(2) Die Beklagte kann auch nicht einwenden, dass ein Kunde auf ihrer Internet-
seite schon bei Aﬁbahnung des Vertrags darliber informiert werde, dass sie hin-
sichtlich des Produkts ,Komfort-Aufladung (Prepaid)” keinen klassischen Prepaid-
Vertrag anbiete. Allerdings ergibt sich aus der Anlage B 2 (Bl. 61 d.A.), dass der
Kunde Gber einen weiterfuhrenden Link betreffend die Option ,Komfort-Aufladung |

(Prepaid)” die Information erhalt, dass eine Uberziehung des Guthabens ohne
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sofortige Sperrung maoglich sei. Es kann dahinstehen, ob dér Kunde hierdurch
ausreichend informiert wird: Eine Zusatzinformation, die die Intransparenz einer
Klausel vermeidet, ist nur zu beachten, wenn sie sich aus anderen Bestimmungen
der mit der beanstandeten Klausel in einem Formular zusammengefassten Alige-
meinen Geschéftsbedingungen ergibt. Im Verbandsprozess, in dem eine vom Ein-
zelfall losgeléste abétrakte Wirksamkeitsprufung vorzunehmen ist, kénnen Merk-
male der konkreten Fallgestaltung deshalb nur dann Beriicksichtigung find'eh,
wenn sie Bestandteil der Allgemeinen Gesch.éftsbeding‘ungen sind (vgl. BGH, Ur-
teil vom 04. Februar 1997 — XI ZR 149/96, Rz 19 — juris zu § 13 AGBG). Daran
fehlt es bei den lediglich tiber das Internet an anderer Stelle abrufbaren Informa-

tionen.

(3) Die Beklagte kann auch nicht geltend machen, Konsequenz des angegriffenen
Urteils sei, dass sie ihr ,Pseudo”-Prepaid-Produkt nicht mehr anbieten kénne und
sie mit ihren Kunden neue Vertrage abschlieBen miisse. Denn die beanstandeten
Bestimmungen sind nur in solchen Vertr:'a'gen unwirkéam, die im Gewande eines
Prepaid-Vertrages erscheinen. Andere Vertrége, die die Beklagte mit.ihren Kun-
den geschlossen hat, bleiben von dem Verbot unberiihrt.

. bb) Die Ausfiihrungen zu der Klausel V1. 2. ¢) Satz 2 bis 4 geiten fir die Bestim-
mung VIII. 6. Absatz 2 entsprechend.

Die Klausel verstoRt gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB,
weil sie den Erwartungen eines Vertragspartners der Beklagten an eine Kosten-
kontrolle widérspricht, die dieser berechtigterweise an einen Prepaid-Vertrag ha-

~ ben darf. Ohne rechtliche Bedeutung ist insoweit der Einwand der Beklagten, dass
régélméﬁig anfallende Gebiihren und Entgelte bei einer Sperre weiter zu entrich-

~ ten seien, wenn der Grund fiir die Sperre beim Kunden liege. Das Landgericht hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass es zur Sperre wegen Zahlungsverzugs auch
deshalb kommen kann, weil sich die Beklagte in Ziffer VI. 2 c)‘Satz 2 vorbehalten
hat, trotz fehlender Deckung Leistungen zu erbringen, und infolgedessen Riick-
stande auflaufen kénnen. Dies steht aber in Widerspruch zu den Bestimmungen in
Ziffer V. 3 Satz 1 bis 3 und dem einleitenden Satz ihrer Allgemeinen Geschaftsbe-

- dingungen und benachteiligt wie gezeigt i'hren Vertragspartner unangemessen.
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Das Landgericht hat weiter zutreffend darauf abgestellt, dass ein Kunde mit der
Wahl eines Prepaid-Vertrags gerade vermeiden méchte, dass monatliche Gebiih-
ren flr Zusatzoptionen anfallen, die sein Guthaben Ubersteigen. Der Veytrags—
partner eines Prepaid-Vertrags muss auch bei Zusatzoptiohen niéht mit Belastun-
~ gen wegen fortlaufender Kosten trotz Verbrauch seines Guthabens rechnen, son-
dern kann davon ausgehen, dass mit Verbrauch seines Guthabens keine weiteren
. Kosten mehr entstehen. In dieser Erwartung wurde auch vorliegend ein Vertrags- -
partner der Beklagten gerade wegen der Regelung in Ziffer V. 3. Satz 1 und 2 be-
starkt, wonach auch fir Zusatzoptionen die Leistungspﬂicht der Beklagten davon
abhéhgt, dass das Guthabenkonto im Zeitpunkt der lnanspruchnahrﬁe Gber aus-
reichende Deckung verfugt. Er musste nicht damit rechnen, dass monatlich
Gebuihren anfallen, zu deren Begleichung er verpflichtet ist, auch wenn sein
Guthaben erschopft ist. | ' ’

3. Aus der vorstehenden Bewertung folgt zugleich, dass die angegriffenen Klau-
seln aUch nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam sind..Nach dieser Bestim-
mung.ist eine formularméaRige Vertra’gébeétimmung unangemessen, wenn der
Verwender durch einseitige Vertragsgestéltung missbrauchlich eigené lntereésen
‘auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von'vornhe_rein
auch dessen Belange hinreichend zu bericksichtigen und ihm einen angemesse-.
nen Ausgleich zuzugestehen (m.w.N. BGH, Urteil vom 01. Februar 2005 - X ZR
10/04, Rz'21 — juris). '

" Die danach vorzunehmende Interessenabwégung (BGH a.a.O.) fuhrt im vorlié-

- genden Fall zu dem- Ergebnis, dass ein angemessenér.Ausgleich nicht erfolgt.
Soweit die Beklégte auf ein eigenes legitimes Interesse an der VenNéndung der
Klausel Ziffer VI. 2. c) Satz 2 bis 4 verweist, weil sie selbst gegeniiber den Mobil-
funknetzbetreibern einzustehen habé, kann sie sich hierauf gegenuber ihren Ver-
tragspartnern, die angesichts der auf einen Prepaid—Vertrag hinweisenden Be-
stimmungen den Vertrag in Erwartung eines solchen abgeschlossen haben, nicht
berufen. Diese durfen namlich davon ausgehen, dass sie aufgrund ihrer Vorlei-
stung sdmtliche Kosten bereits vorab erbracht haben und dass sie — in Ansehung

der von der Beklagten versprochenen Leistung nur bei ausreichender Deckung
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des Guthabens — bei Verbrauch des Guthabe‘ns auch keine weiteren Kosten mehr
verursachen, fiir die ihrerseits die Beklagte gegenl‘;lber den Netzbetreibern vorzu-
leisten hatte. Das Landgericht hat daher im Ergebnis zutreffend festgestellt, dass
die Beklagte in diesen Fallen abredewidrig einen Vorschuss verlange und darhit
ihre eigenen Interessen einseitig auf Kosten ihres Vertragspartners durchsetze.
Die von der.Beklagten aufgefiihrten vermeintiichen Vorteile fur ihre Vertrags-
partner - namlich Flexibilitat, weil laufende Verbindungen trotz Verbrauch des Gut-
habens nicht unterbrochen wiirden, gleichwohl der Kunde seine Kbsten Jnicht
ganz aus den Augen“ verliere und am Monatsende nicht mit unvorhergesehen
hohen Kosten Uberrascht werde - sind demgegentiber von vomhefein nicht ge-
eignet, einen Ausgleich der Interessen herbeizufithren. Ein Vertragspartner, der
-vom Abéchlus_s eines Prepaid-Vertrages ausgeht, will einen derartigen Sachver-

halt namlich gerade vermeiden. Indem die Beklagte ihre Berechtigung, den unver-

zughchen Ausgleich eines entstehenden Negativsaldos zu verlangen so allgemein .-

formuliert hat, dass davon auch die Falle erfasst werden, in denen ihre Vertrags-
partner den Vertrag in Erwartung eines Prepaid-Vertrages eingegangen sind, hat
sie ihre eigenen Interessen tibermaRig auf Kosten ihres Vertragspariners gesi-
chert.

4. Aus den vorstg—jhenden Auéﬁ]hrungen zum Inhalt eines Prepaid-Vertrags folgt,
dass auch die Bedenken der Beklagten an der hinreichenden Bestimmtheit des

erstinstanzlichen Urteilsausspruchs unbegr'undet sind.

5. Auch die Wiéderholungsgefahr besteht fort. Soweit die Beklagte zwischénzeit-
lich den einleitenden Satz ihrer Allgemeinen Geschéaftsbedingungen geéndert und
Ziffer V. 3. Satz 3. ersatzlos gestrichen hat und daruber hinaus schriftsatzlich er-
klart (Seite 6 der Berufungsbegrundung, Bl. 164 d. A) sich in Altvertragen auch
-auf die bisherige Fassung ihrer Aligemeinen Geschéftsbedingungen nicht berufen
zu wollen, d@ndert dies nichts an der verbleibenden Widersprichlichkeit ihrer All-
gemeinen Geschaftsbedingungen und fiihrt somit nicht zu einer anderen Wertung.
Die Beklagte macht in Ziffer V. 3. Satz 1 und 2 weiterhin ihre Leistungspflicht da-
von abhangig, dass das Guthabenkonto des Kunden im Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme ausreichende Deckung aufweist. Auch die Klausel, wonach die Inan-

spruchhahme von Zusatzoptlonen von einer ausreichenden Deckung des Gutha-



-15 -

| benkontos abhangt, hat weiter Bestand. Bei beiden Bestimmungen handelt es sich
aber.um fur Prepaid-Vertrage typische Regelungen. Bei durchschnittlichem Ver-
standnis muss ein Vertragspartner der Beklagten dann aber gerade nicht damit
rechnen, dass die Beklagte das Guthaben verzégert abbucht und es infolgedes-
sen zu einem Negativsaldo kommen kann, den er unverziiglich ausgleichen muss,
wie sie es sich gleichzeitig in Ziffer VI, 2. c) Satz 2 bis 4 vorbehalt. -

6. Der Anspruch auf die Abmahnkosten ist gemaR § 5 UKIaG, § 12 Abs. 1 UWG
begriindet, der Anspruch auf die Zinsen geman §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

B. Die detenentschéidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revisi}ovn war zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1

- ZPO vorliegen.



