Ausferligung

Oberandesgericht
Dresden
Zivilabteilung
Aktenzeichen:; 8 U 1800M1
Landgericht Laipzig 8 O 354510
VerkOndet am; 21.06.2012
Urkundsbearnter/in der Geschiftsstelle
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit
Verbrauvcherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,
vertreten durch den Vorstand Klaus Miller,
Mintropstrae 27, 40215 Dusseldorf
- Klager und Berufungsbelklagter -
Prozesshevoiméchiigle:
Rechtsanwélte Christ und Partner, Leibnizstrae 60, 10629 Berlin
- gegen
"Urlaubstours GmbH,

vertreten durch den Geschéftstiihrer Thomas Wagner,
Barfultgéfichen 11, 04109 Leipzig,

- Beklagte und Berufungskidgerin -

Prozessbevolméchiigte:

" wegen Unterlassung der Verwendung von AGB

" Selte 1



hat der 8. Zvilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht [,
Richter am Oberlandesgericht Il und
Richter am Oberlandesgericht [

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24.05.2012

filr Racht erkgr_l_nt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urtall des Landgerichtes Leipzig vom
11.11.2011, 8 O 3545/10, wird zuriickgewiesen,

2. DieBeklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3 Das Urteil ist vortdufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 15.000,00 € abwenden, wenn nicht dgr Klager vor der Voll-
streckung Sicherhett in gleicher Hihe leistet.

4, Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschiuss:

Der Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren wird auf 8.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Parteien streiten Ober die ZuilBssigkeit der Verwendung von Klauseln in den Aligemaeinen
Geschéftsbedingungen der Beklagten.
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. Der Kidger ist in die Liste qualifizierter Einrichh.méqn gemé&nR § 4 Abs. 1 UKlaG eingetragen.

Dle Beklagte ist elne Reiseveranstalterin, die Gber das Itemet jedenfalls auch auf Online-Ab-
fragen Im Rahmen des sogenannten "Dynamic Packaging” die Bﬂndelu_ng von Reigetsil- und

Einzelieistungen zu einem Leistungspaket anbietet, I der Anreiseperiode vom 01.02.2009 bis

zum 31.12.2011 hat die Beklagte 159.100 Relsen zu einem Unterkunftsobjekt vermittelt, davon
sind 118.500 auf Flugrelsen und 40.600 auf “eigena Anreisen” entfalien. Die Aligemeinen Ge-
schéftsbadingungen der Bekdagten lauten auszugsweise wie folgt: o

r2.1. :

Nach Erhait hrer Relsebestitigung / Rechnung ist innerhalb einer Woche die auf unse-

_ rer Reisebestitigung / Rechnung ausgewiesens Anzahlung zu leisten. Diese belrégt 40

% (auf volle Euro aufgerundt) von dem Gesamtprels der Rechnung. Die Restzahlung
des Reisespreises ist bis spitestens 45 Tage vor Relseantritt ohne nochmalige Aufior-
derung féllig. Vor einer Zahiung wird hnen der Reisesicherungsschein mit der Reisebe-
stifigung / Rechnung {ibergeben oder iibersandt. in jedem Falle sind hr Reisepreis und
die gelelsteten Zahlungen gemal § 851k BGB insolvenzgesichert.

6.2

Treten Sie vom Relsevertrag zurlick oder treten Sie die Reise nicht an (z.B. wegen ver-
pesster Anschiisse), kdnnen wir angemessenen Ersatz fOr die geltroffenen Reisevor-
kehrungen und unsere Aufwendungen verlangen. Bel der Berechnung des Ersatzes

werden gewdhniich ersparte Aufwendungen und gewdhnlich migliche anderweitige

Verwendungen der Reiseleistungen von uns beriicksichtigt. Die Hohe richtet sich nach

dem Reiseprels. Die Rilckirittspauschalen, die wir im Falle hres Ricktritts von der Rel-
se |e angemeldeten Telinehmer fordern miissen, betragen jeweils pro Person bzw.

Wohneinheit in Prozent vom Relseprels:

g8.2.1

Bei Flugrelsen bis 30 Tage vor Reisebeginn 40 %,
am 29, bis 22. Tag vor Reisebeginn 45 %,

ab 21. bis 15. Tag vor Relsebeginn 50 %,

ab 14, bis 7. Tag vor Reisebeginn €0 %,

ab 8. Tag vor Reisebaginn 70 %,
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am Tag des Reiseantritts oder bei Nichterscheinen 90 %"

Zffer 8.2 enthéit eine Stornostaffel fir Reisen mit sigener Anreise, bei der der nledrigste Stor-
nobetrag 20 % und der hiichste 75 % betrdgt. Ziffer 6.5 ertffriet dem Reisenden dia Miglich-
kett, nachzuwelsen, dass dis Entschadigung bel Beriicksichtigung des Reisepreises unter Ab-
Zug des Weris der von der Beldagten ersparten Aufwendungen sowie dessen, was durch an-
derweitige Verwendung der Reiseleistungen erworben werden kann, niedriger Ist als in den
Pauschalen ausgewiesen, sowle der Beklagten die Migiichkeit, gegen konkrate Bezifferung
und Belege eine hthera Entschadigung als dle Pauschalbetrige zu verlangen. Wegen der
weiteren Elnzelheiten der Aligemeinen Geschiftsbadingungen der Bekiagten mit Stand von Ju-
Il 2009 wird auf die Anlage K 1 verwiesen.

Mt Schreiben vom 17.09.2010 forderte der Kldger die Beklagte auf, hinsichtlich der streitge-
genstindlichen Klausel eine strafbehrte Unterliassungseridiérung abzugeben und Auslagen fiir
die Abmahnung in Hhe von 214,00 € inklusive Mehrwertsteuer zu erstatten,

Der Kliéiger hat die Ansicht vertreten, die von der Beklagten verwendeten Klauseln seien hin-
sichtiich der Hohe der Anzahiung, des Filigkeitstermins def Anzahlung sowie der Hihe der
geforderten Stomogebiihren im Fall von Flugreisen unw:rksam da sie eine unangemessene
Benachtelllgung der Relsenden beinhalieten und hat die Beldagte auf Untedassung in An-
gpruch genommen. a _ I

Die Beklagte hat vorgetragen, im Unterschied zu klassischen Anbietern fiir Flugpauschalrei-
sen biete sie keine katalogméfig feststehende Reiseleistungen bestehsnd aus Flug und Hotel

fir in der Regel vorbestimmte Relseperioden und starre Reisedauemn auf der Grundfage lang-
fristig gebundener Flugkontingente an, Die durch ihre neuartige Produktionslogik angebotene

Blindelung von Elnzelleistungen stells lediglich das Abbild von in dem jeweiligen Zeitpunit ver-
figbaren einzelnen Leistungen filr sinen ganz konkreten Moment dar. Dle Prelsbildung ergebe
sich aus dem konkreten Flugtarif filr den genau in diesem Zeitpunkt geltenden Tarif einschiief-
lich der vom Leistungstrager zugrunde gelegten Taribedingungen Im Hinblick auf Zahiungster-
mins, Umbuchungsméglichkelten und Stomierungskosten sowle den Unterkunftspreis fir das

konkrete im Moment der Buchung verfiigbare Prelsmodell sowie den Zuschlag von im Prels-
bildungssystem der Beklagten hinterlegten preisbildenden Komponenten, wle Servicegebiih-
'ren, Vermittlungspro*dsionan, Margen unter Berlicksichtigung von. Produktionskosten der Be-
Kagten. Entscheide sich der Kunde nicht flir das Ihm unterbreitete. Leistungsbindel, lasse

sich dieses zu einem spiteren Zeitpunkt nicht mehr wiederherstellen, wenn eine der im Biin-
del abgebildeten Teillelstungen aufgrund Zugriffs eines anderen Kunden anderweitig gebun-
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. der’l‘ sel oder sich das zugrunde liegende Tarifmodell der Leistungstriger wegen Zeitablaufs
berholt habe. Durch dieses Modell ergdben sich Vortelle fir den Kunden in Gestalt glinstige-
rer Relsepreise, vitiig frel wihibarer Relsezeit, flexibler Relsdauer und Erfiillbarkeit individuel-
lor Kundenwiinsche. Hieraus folge aber auch, dass die Beklagte die Reise nicht anderweitig
verwerten kénne, falis der Kunde die Reise vor Antritt stomiere. Da die Kombination von Ein-
zelleistungen allein den im Buchungszeitpunkt verfigbaren Angeboten entsprichs, kinnten
diese konkrete Kombination und die gasamte Reise nicht ameut angeboten werden. Sofarn
aine Stornfsrung von Einzelieistungen (berhaupt zur telweisen Erstattung der Leistungsent-
gelte durch die Leistungsirdger an die Bekiagte filhre, kinnten nach der Stornlerung  allein
die Leistungstriger seibst und nicht die Bekiagte tiber die weitere Verwendung der Tellleistun-
gen disponieren.

Die Beklagte hat ferner die Ansicht vertreten, die von ihr geforderte Vorauszahlung sei deswe-
gen angemesssen, weil.s'ra in vielen Féllen erhebliche Kosten fir eine Relse vorfinanzieren
miisse. Im Zeitpunkt der Anzahlung habe sie, so ity von dem Kléger bestritener Vortrag,
durchschnittich schon 45 % des Aufwandes, bezogen auf den spiter volistindig zu zahlen-
den und katkulatorisch abzudeckenden Gesamireisepreises gezahit. Unter Zugrundefegung
elner Umsatzrendite von 18,5 % ergabe sich ein Bruttoanteil der Flugleistungen in Hdhe von
40,75 % an der insgesamt von der Beklagten fir eine Reise durchschnittlich zu erbringenden
Aufwendungen. Der Anfell der Leistung der Beklagten fir Ubemachtung und Hotels belaufe
sich ebenfalls auf durchschrittlich 40,75 %. Die Beldagte hat behauptet, sie habe hm Jahr
2010 die Hilfte der erforderlichen Aufwendungen fiir Flugkesten sofort nach Buchung zahlen
missen. Bazogen auf den Gesamlreiseprels ergebe sich daraus ein Anteil an sofort falligen
Kosten fir Fllige von 27,1 %, was auf Zahlungen an die sogenannten Low-Cost-Anbieter unter
den Flugges ellschaften, die 32 % der Flugkosten ausmachten, beruhe. Hinzu kimen 15 % an
Vorlelstungen fir sogenannte Kurzfﬂslbuchungen'. Fir das Jahr 2011 sel mit einer Efhéhung
des auf den Relseprels Bezogenen Antells der sofort filigen qu_gkosten auf 88,5 % zu rech-
nen. Fir Hotels misse die Bekiagte 30 % des anfailenden Mﬁwandes sofort bezahlen; insge-
samt misse die Beklagte einen auf den Gesamtreisepreis bezogenen Antell filr Flug und
Ubemachtungskosten von 12,5 % sofort aufwenden. Im Ubrigen wiirden Anbieter, die Reisen
nach einem demjenigen der Beklagten &hnlichen Geschiftsmodell anbbten, hnliche Anzah-
lungen fordern.

Die Falligkeit des gesamten Relsepreises 45 Tage vor Reisebeginn sef gleichfalls gerechifer-
tigt, da dieser Betrag ihren regeimaRig bei der Buchung verauslagten Kosten entspreche. Es
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selen auch im weiteren zelllichen Ablauf bis zum Abreisetermin weltere Arbeits schwitte im Ser-,
vicecenter und der Buchhaltung notwendig, dle sich in den weiteren Prozesskosten nieder-

schiligen.

Die Stomosiilze seien gleichfalls gerechtfertigt, da sie dle ersparten Aufwendungen beriick-
sichtigten. Die Beklagte habe mit einem Marktanteil von nur 0,12 % keine Méglichkeiten, die
Bedingungen von Lelstungstrigem zu besinflussen, im Jahr 2010 selen bel 78,37 % aller Auf-
wendungen fir Fluglsistungen keine Riickerstattungen erfolgt, im Jahr 2011 sei dissbeziglich
eln Antell von 90- % zu erwarten. Auch ansonsten erfolge nur eine anteilige Erstatiung. Hin-
sichtlich der Stornierung von Flugleistungen seien lediglich Erstattungsbetrige bezogen auf
Flughafengebiihren, Steuern und Abgaben in Hohe von 10,00 € bis 76,00 € zu erwarten, dem
ein hoher manueller und logistischer Aufwand der Beklagten gegentiberstehe.

Wegen der ndheren Darstellung des erstinstanziichen Sach- und Streitstandes wird auf die
Darstellung im Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurieilt, es bei Meldung eines fiir jeden Fail der Zinider-
handiung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes oder Ordnungshaft zu unterlassen,
in Bezug auf Reiseveririige, die mit Verbrauchemn geschicssen wgrqan, folgende oder inhalts-
gleiche Klausein als Allgemeine Geéchéﬂs.bedin;gungen einzubeziehen sowi'e sich darauf bei
der Abwickiung von nach dem 01.04.1977 geschlossenen Vertréigen zu berufen:

a) Nach Erhalt ihrer Reisebestitigung/Rechnung ist innerhalb einer Woche die auf
unserer Reisebestitigung/Rechnung ausgewlesens Anzahlung zu leisten. Diese
betrégt 40 % (auf volle Euro aufgerundet) von dem Gesamtpreis der Rechnung.

b) Die Restzahlung des Reiéepreisea ist bis spétestens 45 Tage vor Reiseantritt
ohne nochmalige Aufforderung fallig.

¢) Die Rickirittspauschalen, die wir im Falle hres Riickiritis von der Relse jo an
gemeldeten Telinehmer fordem miissen, betragen jewells pro Person bzw. Wohn-
einheit in Prozent vom Relseprels bei Flugreisen

- bis 30 Tage vor Reisebeginn 40 %,

« &b 29, bis 22, Tag vor Reisebeginn 45 %,
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ab 21. bis 15. Tag vor Reisebeginn 50 %,
. ab 14. bis 7. Tag vor Reisebeginn 60 %,
- ab 6. Tag vor Reisebeginn 70 %, |
- am Tag des Relseantritts oder bei Nichterscheinen 90 %.

Des Weiteren hat es die Beklagte zum Ersatz von 214,00 € Abmahnkosten veruriellt.

Das Landgericht hat hierzu ausgefilhrt, dass das Verlangen einer Anzahlung von 40 % auch
unter Berlicksichligung des Geschafismodells des Dynamic Packaging nicht mehr als gering-
figige Anzahlung, die als solche das Relseuntemehmen verlangen kiinne, anzusehen sel.
Schon das Verhiitnis von 2/5 des Reisepreises vom gesamten Reisepreis lasse sich dem
Worte nach nicht mehr ais geringfigige Anzahlung ansehen; dem Reisenden verbleibe in An-
sehung der streitigen Klauseln nur 60 % seines Reisepreises, die er bei begr{indeten Elnwen-
dungen gegentiber der Leistung der Beldagten nach § 320 BGB zunickbehalten kénne, so
dass dem Reisenden bereils zu einem frlihen Zeltpunid kein ausreichendes Druckmittal mehr
zur Verfligung stehe; dies gelte auch nach Einflihrung des Sicherungsscheins gema § 651k
Abs. 4 BGB. Well die Beklagte dem Kunden die Unterlagen wia z.B. Flugvoucher erst nach
Zahlung des vollstéindigen Reisepreises zusende, fehla dem Kunden nach der Anzahiung sine
Prifungsmégichkelt,. ob die Beklagte seinen Buchungsauftrag (berhaupt ausgefihrt habs.
Auch auf das Entsiehen sines Beforderungsanspruchs des Kunden gegenliber der Flugge-
sellschaft kénne sich die Beklagte nicht berufen, da nicht der Kunde, sondem die Beklagte
Vertragspartner der Fluggeselischaft sei. ZLdem habe die Flugreise fir den Kunden keinen
Wert, wenn er nicht auch die Hotel- oder beisplelsweise Metwagenleistungen erhalte. Uber-
dies pelte nach der streitigen Klausel die Vorauszahlungspfiicht in Hdhe von 40 % des Reise-
preises auch dann, wenn kein Flug gebucht sei. SchiieRlich habe die Beklagte auch nicht
iberzeugend darzulegen vermocht, dass ihve Vorleistungen bereits bei Buchung der Reise
tatséichlich durchschnitilich 40 % betragen. Die Beklagte stiitze ihre diesbezligliche Argumen-
tation auf Zahlten aus dem Jahr 2010 und prognostizierta Zahlen fir 2011, wobei sie zumelst
das fiir sie giinstigere Jahr 2011 zugrurde lege. Dieser Ansatz (berzeuge bereits nicht, da ei-
ne Grundlage zuverléissig allein unter Beri.}ckélchtigmg mehreser Jahre zu ermitteln sein dirf-
1e. Die Prognose fir das Jahr 2011 werde auch nicht mit konkreten Buchungen untersetzt,
sondern nur in Fortschrelbung von der Beklagten behaupteter Trends aus den Vorjahren gebil-
det. Selbst wenn man zu Gunsten der Beklagten ohne Berﬂcksichtigung der Vorjahre die Zah-
len aus dem Jahr 2010 zugrunde lege, ergebe sich, dass die Beklagte Vorleistungen bel der
Buchung in Hohe von lediglich 31,78 % erbringen mlsse, was eine Vorauszahlung von 40 %
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des Reisepraises richt rage. Der Umstand, dass auch andere Reiseveranstafter ein &hnil-
ches Geschéftsmodell verfolgten wie die Bekiagte und gleichfalls Vorleistungen von 40 % ver-
langten, @ndere nichts daran, dass es sich dabei um eine unangemessene Benachteiligung
der Kunden handele.

Auch die Regelung, dass der Kunde bereits 45 Tage vor Reiseantritt den voilen Reiseprais

. zahlen mUsse, widerspreche dem Prinzip, nach dern ein gerec_htsr Ausgleich zwischen dem

nteresse des Reiseveranstalters und denjenigen des Reisenden unter Beachtung des

2ug-um-Zug-Prinzips gefunden werden miisse. Das aligemein anerkannte berechtigte interes-
se des Reiseveranstalters an der Falligkeil der Zahung des vollen Preises 30 Tagé vor Antritt
bestehe nur deshalb, um dem Veranstalter bei hﬁcmzahlung eine angemessene Frist zum

Rucktritt und zur welteren Verwendung der Reise zulassen. Her sel beveits probiematisch,

dass die Beklagte nach eigenem Vorbringen gar nicht in der Lage sel, die Relsen oder einzel-
ne Reiselelstungen emeut zu verwerten: der dieshezligliche Vortrag der Beklagten sei zwar
wenig (iberzeugend, wenn man ihn aber emst nehme, spreche dies dagegen, den Zeitbunkt_
der Zahlung des vollen Relsepreises auf 45 Tage vor Antritt der Relse vorzuveriegen,

SchiieBlich seien die Regelungen zu den Stornosatzen nicht verelnbar mit § 307 Abs. ZNr. 1
1.V.m. § 651 Abs. 3 BGB. Der Eingangssatz von 40 % bai elner Stormierung bis 30 Tage vor
. Relseantritt sei iberhdht,.da die Beklagte nicht habe darlegen kénnen, dass ihr gewshnliche
Aufwendungen in dieser Hdhe entstehen, die sie nicht durch anderweitige Verwendung der
Reiseleistungen egalisieren kénne. Wenn man den Vortrag der Beklagten als zutreffend unter-
stelle, 2010 sei bel 78,3 % der gebuchten Flugleistungen keine Erstattung erfolgt, ergebe sich
Zwar ein Antell von 48,44 % nicht erstattbarer Kosten, wobel allerdings schon zweifelhaft sel,
ob die darin enthaltene Stornoprovision von 7,5 % auch dann anfalie, wenn beispielswelss be-
reits ein Jahr oder Ianger vor Reiseantrit eine Stornierung erfolge. Die Beklagle habe aber vor
allem nicht darlegen kbnnen, weshalb es nicht maglich sei, den Antsil von 48,44 % herabzy-
setzen. Die Beldagte sel gehalten, ihre betrieblichen Abléufe so zu organisieren, dass eine
Rickforderung des Gebiihren- und Abgabentells der Fluglelstungen von den Fluggeselischaf-
ten méglich sel, der Inhall der Vertrige zwischen der Beklagten und dem Flugunternehmen
kdnne nicht zu Lasten des Verbrauchers gehen. Im (brigen sahen die von der Bekiagten vor-
gelegten Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Fluggesellschaften durchweq vor, dass von
einer Nichterstatiung die luftfahrispezifiachen Abgaben, wie Steuem, Gebihren, Bsitrige und
Sonderabgaben, ausgenommen selen. Kein Mallstab fir die HBhe der Entschadigung sei die
Ublichksit der Stomogebiihren in dem Markisegment der Beklagten, zumal diese nicht vortra-
ge, dass diese Schadenshdhe in der jewelligen Branche mit Vertrégen und Lelstungspfiichien
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g!ei‘cher At und gleichen Umfangs durchschnittlich 'entsteha. sondern sich die Behauptung
darauf beschrénke, dass Wettbewerber &hnlich hohe Pauschalen in Ihren Bedingungen fest-
legten. Die Beldagte habe nicht iberzeugend darlegen kinnen, dass es nicht mdgli'ch s, den
von Ihr emechneten Antall von 48,44 % an Stornokosten bel Stornierung bls 30 Tage vor Rei-
seantritt herabzusetzen, da sie flwe betrieblichen Abldufe so organisieren misse, dass eine
Rickforderung des Geblihrenabgabetells der Flugleistungen méglich sel. Zudem sl der Be-
klagten zumindest die Neuvermittiung der Flige maglich, da es ihr zumutbar sei, nach dem
Racktritt eines Kunden den Flug zunéichst in ihrem eigenen Angebotsbestand zu iibernshmean
‘'und anderen Kunden anzubieten. Es spreche nichts dagegen, dass die Bekdagte eine Flugrei-
se nach Eingang einer Stomlerung durch thren Kunden nicht sofort auch gegendber der Flug-
geselischaft stornlere, sondem seibst weitervermittle, zumat eine Umbuchung der Flugreisen
von einem Passagler auf einen anderen gemai § 651b BGB méglich sel und eine solche Um-
buchung auch in den von der Beklagten vorgelegten AGB der Fluggesellschaften vorgesehen
sé&i, unter Umstinden gegen eina Gah(hr,

Hinsichich der weiteren Darlegungen des Landgerichls zur Begrlindung seiner Entschei-
dung, insbesondere zu den weiteren Stornostufen, wird auf die angefochtene Entscheidung

Bezug genommen.

" Gegen dieses der Bekiagten am 17.11.2011 zugestelie Urteil richtet sich deren am
12.12.2011 eingegangene Berufung, die sie - nach entsprechender Verlingerung der Beru-
fungsbegrindungsfrist - mit einer am 17.02.2012 eingegangenen Berufungsbegriindungs-
schrift bagriindet hat.

Neben einer umfangreichen Wiederholung ihrer erstinstanzlichen Sachverhaltsdarsteiiung ver-
lriét sie die Ansicht, dass die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 20.08.2008 (XZR
59/05) dahingehend auszulegen sel, dass durch die Hhe der Anzahlung die angemessenen
Stornokesten abgesichert werden dlrften; dem Reisenden verbleibe mit einem Anteil von
60 % des Reisepreises noch ein hinreichendes Druckmittel. Sle habe nachgewiesen, dass Je&
denfalls Stornokosten in Hohe von mehr ais 40 % auch bel Berlicksichtigung und Anrechnung
ersparter Aufwendungen verblieben; inshesondere falle entgegen der Ansicht des Landge-
richts die Stomoprovision in Hihe von durchschnitich 7,5 % immer an, da sich die zu zahlen-
de Provision im Falle einer Stomierung lediglich verringere, aber nicht ganz enffalle. Zudem sei
eine Neuvermittiung von stomierten Fiiigen nicht méglich, da die fiir den Kunden eingebuchten
Fiage auf die jeweiligen Reisenden achon personell fest gebunden sefen. Daraus ergiben
sich Stornokesten oberhalb der Anzahlungsgrenze von 40 %. Zudem hétten das Oberlandes-
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gericht Kain in seiner Entscheidung vom 12.04.2006 und das oben genannts zu dieser Ent.
scheidung ergangene Urtell des Bundesgerichtshofs noch unberiicksichtigt gelassen, dass
sich die Geschéftsprozesse zwischen Relseveranstaller und Leistungstriiger wesentiich ge-
‘#indert hatten. Wahrend friher lediglich ca. 20 % des Reisepreises auf Flugleistungen entfal-
len seien, habe sich dieser Wert auf 50 % des Reisepraises verschoben. Soweit das Landge-
richt unterstelt habe, dass allenfalls 31,76.% oder 37,88 % der Kosien nachgewiesen seien,
erscheine das Verlangen einer Anzahiung in Hohe von 40 % noch vertretbar, wenn man nach
frinerer Rechtsprechung schon 20 % des Reisepreises auch ohne nachgewlesene Kosten
haben verlangen kénnen, Emeut greift die Bekiagte zudem den Gedanken auf, dass der Vorteil
generell glnstigerer Reisepreise flir die Verbraucher in eine Interessenabwiigung mit eingo-
stellt v_verden musse. Auch miisse berlcksichtigt werden, dass im Werkvertragsrecht durch
die Einfiihrung des § 632a BGB n.F. zum 01.09.2000 die wirtschaflichen Nachteile fir den
Werkunternehmer, die sich aus dessen Vorleistungspfiicht ergeben, entschirft worden seien,
s0 dass nicht haltbar sel, dass der Reiseveranstalter nur eine geringfiigige Anzahlung vom
Reisenden veriangen kbnne. Hinsichtiich der Fluglelstungen entstehe durch die Buchung dem
Kunden auch éin "verbriefter* Anspruch, so dass es sich bel der Anzahlung nicht um eine Vor-
auszahlung, sondern um eine Abschlagszahlung handele. Das Flugticket sei ein verbrisfies
Reisepapier, welches entgegen der Ansicht des Landgerichtes dem Kunden ermégliche, den
Befdrderungsanspruch durchzusetzen, da er namentiich eingebucht sei, Auch sei die Wer-
tung des Landgerichts unrichtlg, dass die Flugreisa fix den Kunden keinen Wert an sich habe,
da im Werkvertragsrecht die gleiche Problematik im Hinblick auf Abschlagszahlungen beste-
he. Bel Buchungen einer Flugpauschalrelse bai ihr werde der Kunde nam entlich fest auf einen
Flug singebuicht, so dass dann, wenn Paplertickets ausgestellt werden, diese nicht auf den
Namen der Beldagten, sondern auf den Namen des Kunden laufen. Auch im Falle des soge-
nannten "ticketicsen Fllegens® sel der Reisende persdnlich als Fluggast bei der Fluggesell-
schaft registriert. Mt der Buchung stehe dem Reisekunden eine Teilleisturig in Form des Flug-
es zu, so dass in dem Grundgedanken des § 632a BGB foigend auch elne Abschiagszahlung
verlangt werden kdnne. Damit unterscheide sich das Modell der Ki3gerin von demjenigen der
klassischen Reigeveranstalter, bei welchen der Relseveranstalter innerhalb von Kontingenten
Sitzplitze einkaufe, hinsichtlich derer er noch einen Austausch der Person vormehmen kdnne.
Deswegen kdnne auf die alt hergebrachte Rechtsprechung nicht mehr ohne weiteres zuriick-
gegriffen warden. Auch habe das Landgericht zu Unrecht die Falligkeit des verbleibenden Ent-
gelts fir die Reise 45 Tage vor Reiseantritt als unangemessen erachtet, da "aufgrund des
Wandels in den Lebensverhditnissen und der Wertorientierung der Kunden® dle Zahl der Félle
zugenommen habe, in denen erst aufgrund von Erinnerungen und Mahnungen Zahlungen ge-
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, lstet wirden. Eln nicht unbeachticher Teil von Pauschalreisen werde viels Monate im Vor-
aus gebucht, so dass der Kunde dle rechtzeitige Zahlung des Restbetrages hiufig aus dem
Blick verliere und vergesse, Die Vorverlagerung der Falligkett auf 45 Tage vor Reisebeginn ble-
te dem Kunden inagesamt erhebliche Vortelle, insbesondere unter dem Aspekt des sanktions-
losen Nachholens noch nicht geleisteter Restzahlungen.

Hinsichtiich der Entscheidung zu der Stomostaffel kritisiert die Beldagte, dass das Landgericht
an § €49 Abs. 2 BGB angekniipft habe, obwoh! eine spezielle reiserechtliche Regelung in §
651 BGB bestehe. Im Ubrigen habe sie bersits erstinstanzlich substantiiert dargelegt und ur-
ter Bewsis gestelit, in welchem Umfang ihre Kosten erstatiet werden und in welcherm Umfang
sie sich um Schadensminderung bem(ihe bzw. inwlewelt Ihr dies nicht zumutbar sei, Das
Landgericht habe rechtsfehlerhaft den Schiuss gezogen, dass sie nicht iberzeugend darge-
legt habe, weshalb es ihr nicht mdglich sel, den Antell von 48,44 % Stornokosten herabzuset-
zen: Sie kaufe Leistungen zu Bedingungen ein, die Flugleistungsanbleter gegeniiber Unter-
nehmern und Verbrauchem gleichartig steflen wiirden, Sie habe aufgrund der Besanderheiten
der zugrunde liegeniden Buchungstechnologle dargelegt und unter Bewsis gestellt, dass es ihr
nicht mdglich sei, Leistungen anderweitig zu verwerten. Insbesondere kénne die Beklagte
einen Flug nicht in den sogenannten "Data-Mx" zurlickgeben, sondem ihr bleibe nur die Mbg-
lichkeit, bei der Airfine zu stomieren, Sie sei auf Grundlage der zugrunde liegenden Technolo-
gle vom Geschaftsprozess her nicht darauf eingerichtet, den Flug selbst anderweitig zu ver-
mittein. Die Ansicht des Landgerichts laufe darauf hinaus, dass eine Anderung der Technolo-
gie erfolgen misse, was ein unzulkissiger Eingriff in ihre Bemfsausﬁbungsfraheit sel. Es liege
in der Eigenart der zugrunde liegenden Technologie, dass sie sich nicht eigene Kontingente
anschaffe und vermarkie, sondem nur Leistungen Dritter einselze; dies gerade sel ihre Stér-
ke. Nicht zu berlicksichtigen sei, dass die Beklagte es geméR § 651b BGB dem Kunden er-
miglichen milsse, einen Ersatzkunden zu stellen, da die Ausibung des Rechts aus § 651b
BGB durch den Kunden selten der Fall sei und hier gegebanenfalis einen erheblichen manuel-
len Aufwand nach sich ziehe. Unzumutbar sel ihr, sine von einer Stomlerung betroffenen Lels-
tung einem unendiich grofien Personenkreis zur Verfiigung zu stelten; die Blindelung der Leis-
tung bel der Beklagten sel hichst individuell aufgrund der Kombination einer unendlichen Zahl
verfigbarer bindelbarer Einzelleistungen und entspreche ganz individuellen Kundenwiin-
schen, so dass es lediglich Im Einzelfali und rein zuf3llig so ael, dass sich flr diese Leistung
ein anderer Kunde Interessiere, :

Da das Landgericht unzutreffend eine Unzulissigkeit des Eingangsstaffelsatzes angenom-
men habe, folge aus der fehlerhaften Einschétzung_ der ersten Staffel auch die fehlernafte Ein-
schétzung der weiteren Staffelstufen.
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insgesamt sel sle auch zur Erstattung von 214,00 € nicht verpfiichtet, da s&mtiche Kiauseln
wirksam selen. '

Die Bekiagte beantragt,

das Urteil des Lgndgeﬂchls Lelpzig vom- 11,11.2011 zu Az.: 8 O 3545/10 abzuindemn
und die Klage abzuwelsen, '

Der Kldger beantragt,
die Ben.nfmg zuriickzuwelsen.

Er verweist auf selnen erstinstanziichen Vortrag und insbesondere darauf, dass nach wis vor
mit Nichtwissen bestritton werde, dass alle von der Beklagten angebotenen Reisen nach dem
Modell des "Dynamic Packaging” zusammengestellt werden. Aber auch wenn dies der Fall .
seln solite, wéren die Klauseln unwirksam. Die berechtigien Stornokosten betrigen nicht min-
destens 40 %, so dass eine Anzahiung in dieser Hohe nicht gerechifertigt sei. Dies gelte ohn-
hin fir die Fafle, in denen die Reisenden ohne Flugzeug anreisen. Es werde weiterhin bestrit-
ten, dass die Bekiagte bereits zum Zeitpunkt der Buchung oder unmittelbar danach die von ihr
behaupteten Zahlungen an Leistungsbringer zu leisten habe und dass die Vertrage der Beklag-
ten mit den Fluggeselischaften den gleichen AGB unterfiegen, die die Fluggesellschaften ge-
geniber Verbrauchem vereinbaren. Mit Nichtwissen werde bestritten, dass bei den von der
BeKlagten angebotenen Vertrigen jeder Relsekunde bel der Buchung seiner Pauschalreise
sofort mit der jewelligen Fluggesellschaft namentiich fest auf einen konkreten Flug elngebucht
werde, Gleichfalls mit Nichtwissen werda bestritten, dass die Zahl der Fille zugenommen ha-
be, in denen erst aufgrund von Erinnerungen und Mahnungen Zahlungen geleistel werden,

Schiiefllich sei der Beklagten dahin zu widersprechen, dass sie keine Obliegenheit treffe, ihre
Intemen Abldufe so zu organisieren, dass weftergehende als die von Thr behaupteten Kosten
erstatiet werden, da sle gemdn § 254 Abs. 2 BGB eine Schadensminderungspflicht treffe,

Hinsichtich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseftigen Schriftstilcke
sowla das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen. Nach Schiuss der miind-
lichen Verhandlung hat die Beklagte einen nicht nachgelassenen Schriftsatz zur Akte gereicht,
mit dem sie Insbescondera die Zulassung der Revision anstrebt.
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Die zul#ssige Berufung hat keinen Erfolg. Das Landgericht hat dis streitgegenstindlichen
Klauseln zu Recht ais unwirksam érachtet: '

1. .
Die Kiage ist nach §8§ 1, 3 UKlaG zuldssig, da die Beklagte Ihre Dienstieistungen bundesweit
und damit auch im Geschéftsbereich des in der vom Bundesamt fiirJustiz geflihrien Liste qua-
Iifizlerter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragenen Kligers anbletat.

2.

Auf Nachfrage des Senats hat der Kldger bekriiftigt, dass Streltgegenstand nicht die Frage
sain soll, ob die Falligkeitsregelung und die Anzahlungsverpflichtung in Zffer 2.4 der AGB der
Bekiagten bereits deshalb unwirksam sind, weil sie moglicherwelse bei kundenfeindlichster
Auslegung so verstanden werden kdnnen, dass der Kunde nach Erhalt der Reisebestatigung
und der Rechnung auch dann innerhalb einer Woche die Anzahlung und 45 Tage vor Reisebe-
" ginn die Restzahlung zu leisten hat, wenn der Sicherungsschein nicht Ubersandt worden ist,
da bel einem soichen Verstindnis die Klausel gemaR §§ 651k Abs. 4 S. 1, 651m S. 1 BGB
nichtig ware {vgl. hierzu LG Kéin, Urt. v. 23,04.2009, 26 U 29/07, Rn. 29 f.; LG Minchen, Urt. v.
15.01.2009, 12 O 13709/08, Rn. 100 ff.).

3

Die Regelung in Zffer 2.1 der AGB der Beldagten, nach der unmittelbar nach Buchung der
Reise eine Anzahiung von 40 % des Reisepreises filiig wird, ist gem&R § 307 Abs. 2 Nr, 1
i.Vm. § 320 BGB unwirksam.

3.1

Die Kiausel st zundchst insowelt unwirksam, wie die Beklagte diese auch gegentiber Kunden
verwendet, die kene Flugpauschalreise gebucht haben, sondern Ihre Anreise auf andere Wek
86 organisleren als mit dem Flugzeug. Nach elgener Darstellung der Beklagten in der Beru-
fungsinstanz st dies bel einem Mertel ihrer Kunden der Fall. Nach weiterer eigener Darstel-
lung der Beklagten fallen jedoch sofort nach Buchung in solchen Falien zumeist nur 12,5 %
als Anzahiung fiir die Hotelbuchung und filr 5 % fUr eigene Kosten der Beklagten an. Auch dif-
ferenziert die Beklagle in Ziffer 6.2 ﬁr_er Allgemeinen Geschifisbadingungen selbst zwischen
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Flugreisen und Reisen, bei denen die Anreise nicht mit einem von der Beldagten Ofganissenm
Flug erfolgt, und verangt Im zweiten Fall gravierend geringere Stormokosten, im fir den Reu-
senden glinstigsten Fall 20 %. Griinde, dia es rechtfertigen kénnten, das Reisevertragsrecht,
welches in Anlehnung an das Werkvertragsrecht geselzlich elne Vorleistungspfiicht des Rei-
severanstalters begrindst, dergestalt abzuwandeln, dass sofort nach Buchung 40 % des Rei-
sepreises faillg werden, hat die Bekiagte fiir Reisen mit eigener Anreise nicht dargetan,

Sowsit die Beklagte In dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 05.08.2012 nach Schiuss
der mindlichen Verhandiung 2weifel daran anklingen Isst, ob es sich bei der Beklagten {iber-
haupt um einen Reiseveranstalter im Sinn des § 651a BGB handele, da In der Gesetzesbe-
griindung zur Bundestagsdrucksache 8/2343 auf Selte 6 die Tﬁhgkeit des Relseveranstalters
dergestall beschrieben sel, dass dieser die einzeinen Leistungen im vorhinein ausgewshi,
miteinander verbunden, aufewmder abgestimmt und die somit gebildete Einhelt zu einem ein-
heltichen Prels verkauft habe, so dass sich das von der Beklagten betriebane Dynamic
Packaging von der vom Gesstzgeber bel Verabschiedung der §§ 651a ff, BGB vorgestaliten
Definition des Veranstalters unterscheide, so bestent zur Uberzeugung des Senats kein 2wei-
fel an der Anwendbarkeit der §§ 651a . BGB auf das Geschaftsmodel| der Beklagten. Denn
aus Sicht des Kunden bietet die Beklagte ladiglich eine gréfere Auswahl an ausgewihiten,
miteinander verbundenen und auf einander abgestimmten Leistungen ar, dia sle zu einem

" einheitlichen Preis “verkauft*. Die Beklagte ermdglicht es zwar dem Kunden, mehr individuelle

Vorsteliungen in die Zusammenstellung der Reise einz ubringen, nichts desto trotz schlieft der
Kunde mit der Beklagten nach diesen Abstmmungsvorgingen einen Vertrag (iber eine aus-
gewabhlte, miteinander verbundene Relse zu einem einheitlichen Preis,

3z

Der Senat teitt aber zudem die Ansicht des Landgerichtes, dass die Beklagte auch von Flug-
relsenden kelne Anzahlung von 40 % des Reisepreises in Ihren Allgemeinén Geschiftsbadin-
gungen verlangen kann, ohne gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 320 BGB zu verstolten.

&war hat der Bundesgerichtshof (Urt. v. 20.08.2008, X ZR 58/05) in Bezug auf eine Kiause!,
nach der nach Ubergabe des Sicherungsscheins eine Anzahlung von 20 % verlangt wurde,
ausgefiihrt, dass er im Hinbfick auf das inkrafttreten des § 651k BGB n.F. und die damit ainge-
tretena Anderung der Risikoverteilung zwischen Reiseveranstaiter und Reisenden nicht mehe
an einer Begrenzung der Anzahlung auf 10 % des Reisepreises festhalte, well der Reisende
vom Risko der insoivenz des Reiseveranstalters entlastet worden und seine Riickrelse wirt-
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sch.aﬂiich sichergestelit sei. Unter dem Geslichtspunkt des Insolvenzrisikos k8nne nicht mehr
davon ausgegangen werden, dass der Begriff der "geringfiigigen Anzahllungen" ﬁn Sinne der
bisherigen Rechtsprechung weiterhin bedeute, dass Anzahlungen auf den Reisepreis 10 %
richt Ubersteigen dlirfen, so dass eine Anzahlung von 20 % des Reisepreises sich nicht mehr
zwingend als unangemessene Benachteiligung des Reisenden darstelie. Dennoch sei jadoch
2u beriicksichiigen, dass durch die Forderung einer Anzahiung auf den Relsepreis das
Zug-um-2ug-Prinzip des § 320 BGB weiterhin berlihrt werde. Durch die Vorschriften zum Si-
cherungsschein werde der Reisende nicht gegen das Risiko, dass der Reiseveranstalter zum
vereinbarten Relsetermin nicht fiig oder nicht berelt s, die vertraglich geschuldelen Lefstun-
gen zu erbringen, abgesichert. Auch habe der Reisenda in der Regel keinen Einbiick in die
Reisevorbereitung und kdnne den Veranstalter daher auch nicht zu einer ordnungsgeméRen
Vertragserfiliung anhalten. Es sei daher waiterhin nicht mit dem Gebot von Treu und Glauben
- zu verelnbaren urd stelle sine unangemassene Benachteligung des Relsenden dar, wenn
durch Klausein in den AGB des Relseveranstalters Vorauszahiungen auf den Reiseprels in -
ner Hihe ausbedungen werden, durch die der Relsende wesentliche Teile des Reigespreises
bereits eine erhebilche Zeit vor Refsebeginn zu leisten verpflichtet werde. im Rahmen dieser
Abwiaung liéB der BGH In dem vom ihm zu enischeldenden Fal eine 20 %ige Anzahlung un-
beanstandet, wobel er auch darauf absteitts, dass dem Reisenden 80 % des Reisepreises
verblieben, dis er gefnaf § 320 BGB bei begriindeten Einwendungen vor Reisebeginn gegen-
{ber der Leistung des Reiseveranstalters zurlickbehalten kdnne. Zudem hat der Bundesge-
richtshof aber auch auf das berechtigte Interesse des Reiseveranstalters abgestellt, im Falle
des Riicktritts des Reisenden von einer gebuchten Reise durch die geleistete Anzahlung je-
denfalls in Hdhe angemessener Stomokosten gesichert zu sein.

Nach dieser Entscheidung des Bundesgerichtshofs, der sich der Senat anschliedy, sind - um
dem Zug-um-Zug-Gedanken Rechnung zu tragen - Im Verhaltnis zum Gesamtprels lediglich

geringfligige Anzahlungen zulissig, zumal der Bundesgerichtshof ausdriickiich: ausgefihrt
hat, an seinen Grundsétzen zu Anzahlungskiauseln in AGB von Reiseverstaliern festzuhaiten,

Der SenatIstim Hinblick daraut, dass bel der Bemessung der zulAssigen Hihe der Anzahiung
durchaus ein nicht unerhebiiches’ Gewicht auf die bel dem Reiseveranstalter jedenfalis anfal-
lenden Kosten zu legen ist, dabel der Ansicht, dass 20 % des Refsepreises nicht zwingend e
ne Obergrenze fir eine Anzahlungspfiicht des Reisenden sein miissen, sondem dasa im Ein-
zelfal durchaus - bel entsprechendem Kostenanfall bel dem Reiseveranstalter -, auch ein et-
was dariiber hinaus gehender Anteil am Relsepreis ertffnet sein kann. Allerdings kann der von
der Beldagten verlangte Anteil von 40 % nicht mehr ais “verhitnisméilg geringfiigig® im Ver-
héltnis zum Reiseprels angesshen werden (vgl. auch Landgericht Bamberg, Ur. v,
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12.04.2011, 1 U 218/10) Wie das Landgericht Leipzig in der angefochtenen Entsche:dung ‘
zutreffend ausgefihrt hat, entfernt sich ein Anteil von zwe) Flinfiain des gesamten Reisebetra-
ges insbesondere auch bel Buchungen, die - wie auch dia Beklagte vortrigt - oﬂmals viele Mo-
nate vor Beginn der Reise flegen kiinnen - zu welt von dem gesetzlichen Leitbild der Vorleis-
tungspfilcht des Werkuntemehmers; die in § 320 BGB abgeslcharten Rechte des Kunden
werden 2u weit aushihit.

Auch soweit die Beklagts im Berufungsverfahren mit § 632a BGB argumentiort und aus des-
sen Neufassung ableitet, im Waerkvertragsrecht sel fiir erbrachte Teillelstungen die Vorleis-
tungspficht des Werkuntamehmers erheblich abgemildert, vermag dies nicht zu einer ande-
ren Einschitzung zu flihren; Voraussetzung for einen Anspruch auf Abschlagszahlungen

nach § 632a Abs. 1 Satz 1 BGB Ist nicht nur eine erbrachte Teilleistung, sondem auch, dass

der Bestefler durch diese Teillelstung einen Wertzuwachs erlangt. Allein der Umstand, dass

mdgiicherwelsa ein Relsender bereits unmittelbar nach der Buchung {iber die Beklagte gegen-
iber den Fluguntemehmen einen endgiltigen Anspruch auf eine Flugreise erworben haben

kénnte, fihrt fir sich allein h_och hicht zu einem "Wertzuwachs” bei dem Reisenden, wie ba-
reits das Landgericht Leipzig villig zutreffend erkannt hat. Denn gerade bel Pauschalreisen ist

das Recht auf einen Flug fiir den Reisenden ohne jeden Wert, wenn es kein Hotel gibt, das ihn
am Reiseziel aufnshmen wird, ein “Wertzuwachs”, wie beispielsweiser ein fertlggestellter Kei~
~ lerim Fall sines Bauwerkvertrages, erfolgt gerade nicht.

4,
Die Regeiung in den Allgameinan Geschiiftsbedingungen der Beklagten, nach der der Restbe-
trag beraits 45Tagevor Relseantritt fillg wird, verstoBt gegen §§ 307 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. §
320 BGB. 2war beruht die frither regelméRig vertretene Ansicht, dass die Restzahiung nicht
irilher als vier Wochen vor Reiseantritt zu zahlen sein sollte, telweise auch auf dem Risiko
der Isolvenz des Reiseveranstalters (vgl_; belsplelsweise Hubert Schmidt, in:
WoifLindacher/Pleiffer, AGB, Rz. 42 zu Reisevertrags-AGB). Vor allem aber beruht die Be-
rechtigung des Reiseveranstalters, in Abweichung von der gesetzlichen Vorleisiungspflicht
des Reiseveranstalters bereits vor Durchfiihrung der Relse den vollen Reisabetrag verlangen
zv dirfen, darauf, dem Veranstalter nach Treu und Glauben die Méglichkelt zu geben, bei
Nichtzahlung des Relsepreises eine angemessene Frist zum ROcktritt und zur weiteren Ver-
wendung der Reise zu lassen, um Ihm nicht aufzuertegen, die Reise trotz einer spéter arfol-
genden Nichtielstung des Relseprelses durchfiihren zu miissen. Um'aber das Riicktrittsrecht
bel Nichzahlung der Reise nach Falligkett austibsn zu kdnnen, geniigt ein Abstand zwischen
Félligkett der Restzahiung und Reisebeginn von etwa vier Wochen oder einem Monat.
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Sowelt die Bekiagte geitend macht, inre hiervon abweichende Falligkeltsregelung diene derm
8chutz des Reisenden, da er friihzeitig durch eine Mahnung an die Falligksit der Restforde-
fung erinnert werde, (berzeugt dies nicht. Der Beklagten ist auch dann, wenn die Restzahiung
erst vier Wochen vor Relseantritt fallig wird, vilig unbenommen, Jhre Kunden bersits zwel
Wochen vor Eintritt der Ftligkeit durch ein Schreiben oder eine E-Mail auf die demnéichst be-
vorstehende Falligkeit hinzuwelsen. Auf diese Weise kann sie das von ir angefiihrte Ziel einer
friihen Benachrichtigung des Kunden erreichen, ohne vom gesetzlichen Leitbild noch waiter
abzurlicken,

5. .
Die Kiausein zu den Stormierungsgebiihren be! Flugreisen sind wegen eines Verstofles gegen
§ 6511 BGB unwirksam:

Zum einen tragen die von der Bekiagten zum Bewsls vorgelegten Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen deren Behauptung nicht, dass bei einem immer hther werdenden Anteil an Flugrei-
sen sle selbst unmitteibar nach der Buchung zur Zahlung von 100 % des Flugpreises an die

Airline verpflichtet sei, worauf der Senat bereits in der miindlichen Verhandlung hingewiesen

hat. So hat die Beklagte beispislsweise ua. vorgetragen, dass bel Alr Berlin, deren Fliige

einen erheblichen Anteil an den Flugkosten der Beklagten ausmachten, keine Stornlerung

mEgichi sel bzw. keine Kostendrstatiung erfolge (val. Seite 73 des Schrifisatzes der Bekiagten
vomn 02.02.2011, BI. 90 dA). Die von ihr salbst vorgelegten AGB von Alr Berlin weisen Jedoch

auf, dass nur bei Kurz- und Mittelstreckenfiigen keine Stomierung mégfich ist, bel Langstre-
ckenfiigen aber durchaus (Ziffer 3.4.1.3 der Anlage B18). Auch fr Condor behauptet dle Be-
Kagte, dass kelne Stornienung mdglich sel; Ziffer 5.2 der von der Beklagten vorgelegten AGB

von Condor (Anlage B 19) weist das Gegentell aus. Schon aus diesem Grurx ist das Zahlen-
werk der Beklagten nicht geeignet, den Nachwels dafiir zu erbringen, dass die von fhr behaup-
telen Mindeststornokosten tatséchiich so hoch sind, wie sle darlegt, so dass es nicht darauf
ankommi, ob - wie der Kliger vermutet - den Vertrigen der Beklagien mit den Fluggeseil-
schaften ohnehin nicht diejenigen AGB, die die Fluggesellschaften Einzelrelsenden, die tiber

das Intemet buchen, auferlegt, zugrunde legen, sondern zwischen der Beklagten und den

Fluggeseilschaften gesonderte Vereinbarungen bastehen.

Zum anderen erlaubt § 6511 BGB dem Reiseveranstalter ausdriicklich nur dann elne Pauscha-
lierung des Schadensersatzanspruches, wenn in die Pauschalbefrage nicht nur die ersparten
Autwendungen, sondem auch der durch anderweitiga Verwendung der Reiseleistungen ge-
wohnlich mégliche Erwerb eingesteltt wird. in dieser Regelung verwirklicht sich, dass im:Rah-
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men der Pauschailerung des typischen Verlaufs eines Schadens auch die Verpﬂichtun'g des_

Reiseveranstalers zur Schadensminderung zu beriicksichtigen Ist. Der Senat teiit die Ansicht
der Beklaglen, dass es ihr nicht zuzumuten sei, mit s{ormeden Flidgen anders zu verfahren,
als hrerseits bel der Fluggesellschafl auch dann zu stomleran, wenn dieses zum vollstindi-
gen Verust des Flugpreises fihrt, insoweit nicht, als dass ein derartiger, im Geschiftsmodell

- angelegter grundsétzlicher Verzicht auf das Bemihen um anderweitigen Erwerb jedentals in
der Berechnung der Pauschale nach § 651i_ BGB mindernd zu berlcksichtigen Ist;

Die Beklagte hat eingerdiumt, dass sle durchaus dia gesetzliche Regelung des § 651b BGB
beachtet. Danach ist der Relseveransialter verpflichtet dann, wenn ein Relsender bis zum
Relsebeginn veriangt, dass statt seiner ein Dritter In dle Rechts und Pflichten des Reisevertra-
ges eintritt, dem - allerdings gagan Erstattung der Mehrkosten - zy genligen. Dies bedeutst,
dass es der Beldagten - wie sie auch einrdumt - doch moglich ist. in den Féllen, in denen ein
Flugpauschalreisender von seinen Rechten aus § 651b BGB Gebrauch macht, das nach Dar-
stellung der Beklagten bereits zu dlesem Zeitpunkt auf diesen persénlich gefihrte Flugticket
auf sinen anderen Relsenden entweder umschreiben zu lassen oder aber diesem anderen
Reisenden ein entsprechendes Flugticket zu verschaffen und das stomierte Flugticket ander-
weitig zu verwerten. Auch ist zu berlcksichtigen, dass die Stomierung des Reisenden nur ge-
genliber der Beklagten erfoigt. Die Bekiagte muss dies nicht zum Anlass nehmen, ihrerseits

-gegenilber der Fluggesellschaft ohne Angaben von Griinden zu stomieren, Vielmehr ist es

beispielsweise bei Air Berlin (vgi. Ziffer 3.3 der vorgelegten AGB) bis zu 30 Minuten vor der
vereinbarten Abflugszeit méglich, den Namen des Fluggastes andem zu lassen, was aller-
dings eine Umbuchungspauschale sowie die Verpfichtung zur Zahlung des Differenzbetrages
zu dem zum Zeitpunkt der Umbuchung geﬂenden Zumeist héheren - Preis mit slch bringt.

Dies bedeutst: Die Beldagte kénnte bel Anfragen von Relsewilligen auf ihrer Suchmaske
dann, wenn ein bei der Beklagten stomierter Flug den Winschen eines Relsewilligen im Hin-
blick auf Anflugsort, Ankunftsort und Flugzelt entspricht,den stornierten Flug - unter Berlick-
sichtigung des oben genannten Differenzbetrags und der oben genannten Umbuchungspau-
schale - anbleten, was jedenfalls dann.zu einem Schaden von weniger als 100 % des ur-
springlichen Flugpreises fGhrt, wenn der aktuefle Flugprels der Alrfine nicht mehr als das Dop-
peite des urspringiichen Prelses ab2(giich der 0.9, Pauschale betragt. Zwar ist einzuriumen,
dass eln derartiges Vorgehen in die technischen Abliufe der Bekiagten eingeflochten werden
misste, Auch ist die Beklagte gesetzlich nicht verpfiichtet, thre Technik umzustellen. Wenn
sie aber auf ein derartiges Vorgehen verzichiet, muss sie sich dies Im Rahmen der Berech-
nung des gewBhnlich mégiichen Erwerbs nach § 851] BGB als VerstoR gegen ihre Schadens-
minderungspfiicht vorhalten lassen, Die Bellagte hat auch nicht substantiiert dargelegt, dass

Selta 18



ih die finanziellen Folgen einer Programméinderung unzumutbar und deren Kosten auch im
Verhdltnis zu lhrer Schadensminderungsplicht nicht vertretbar wiren. Sowsit die Bekiagte in
dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 05.08.2012 vortragt, dass ihr Geschifisbetrieb auf
einer von einem auflenstehenden Unternehmen bereitgestettten Technologle benihe, die nicht
nur ihr, sondem gleichartig handelnden anderen Reiseveranstaltern zur Verfligung gestellt
werde, handelt es sich um neuen Sachvortrag, der keinen Anlass bistet, dia miindiiche Ver
handiung wiederzuerSffinen, nachdem diese Thematik bereits Gegenstand der landgerichti-
chen Entscheidung war. Soweit die Beklagte in diesem Schritsatz darauf abstelt, dass der
Reisekunde ja auch dann keinen Stomierungsanspruch habe, wenn er unmittelbar bel den
Leistungstrégern - also den Fluggeselischaften - storniere, verkennt sie gerade den Unter-
schied zwischen ihren Lelstungsn und derjenigen der Fluggesellschaﬂen Derjenige, der elnen
Flug bei einem Fluguntemehmen bueht, bucht eben keine Pauschalrdsa. ein derartiger Ver-
trag unteriegt gerade nicht den Vorschriften der §§ 651a ff. BGB,

Legt man al dies zugrunde, sind 40 % Stomogebiihren bei Storierung bis 30 Tage vor Flug-
antritt auch bel Reisen, in denen die Anrsise mit dem Flugzeug erfolgt, aufgrund des zutreffen-
den Rechenwerkes des Landgerichts deutlich (iberhdht, da gewdhnlich Aufwendungen in die-
ser Hihe nicht entstahen wirden, wenn die Beklagte ihre Schadensminderungspflichten in ge-
botenem Umfang beachten wiirde (vgl auch Landgericht Kéin, Urt. v, 30.10.2010, 28U 57/10).
SchlieRlich hat das Landgericht auch zutreffend darauf abgestellt, dass das Rechenwerk der
Beldagten nicht beriicksichtigt, dass dann, wenn die Flugreisen auch bel den Luftfahrtunter-
nehmen stomiert werden, zwar - insofemn von der Kligerin bestritten - teilweise der volistéindi-
ge Flugpreis verfiill, nicht aber - insofem unstreitig - e Steuern, Geblhren, Be&rége urd
Sonderabgaben, Das Rechenwerk der Beklagten I3sst nicht erkennen, dass sle In ihren Be-
rechnungen diese Betrige - auch nur durchschnittiich - herausgerechnet hat; sle stelit nur
darauf ab, dass dies manuellen Aufwand mit sich brachte.

Hinsichtfich der weiteren Stornostufen wird auf die zutreffenden Auafﬂhmngen des Landge-
richts Bezug genommen, die sich der Senat zu eigen macht. Die Bekiagte hat disse Ausfih-
rungen nicht konkret angegriffen, sondern allein darauf abgestellt, dass aufgrund der vermeint-
lichen Fehlerhafigkeit der Al.lslgangsslufe auch die welteren Stufen vom Landgericht fehlerhaft
bewertet worden sein.
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6.

Auch hinsichtiich des Anspruchs aus § 5 UKIaG iV.m § 12 Abs. 1 Salz 2 UWG auf Zahlung
von 214,00 € ist dia Entscheidung des Landgerichts nicht 2u beanstanden; gleiches gilt fiir
den Znsanspruch des Klagers.

Die Entscheidung ber die Kosten beruht auf § 97 ZPO; diejenige Uber die voridufige Voil-
streckbarkeit auf §§ 708 Ziffer 10, 711 ZPO.

Die Revsion Ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorile-
gen. Die Entscheldung des Senats steht im Einkiang mit der Rechtsprechung des BGH und
der anderen Obergerichte. Allein die von der Beklagten angefiihrte Neuartigkeit des Ge-
schafismodells des Dynamic Packaging rechtfertigt die Zulassung der Revision nicht.

.

Hinsichtiich der Hihe des Gebiihrenstreitwertes wird auf den Beschluss des Senats'im Be-
schwerdeverfahren gegen dle Festsetzung des Streitwerts fir die erste Instanz durch das
Landgericht (Beschl. v. 25.11.2011, 8 W 1148/11) Bezug genommen.

Vorsitzende Richterin am Richter am Oberfandesge-  Richter am Qberlandesge-
Oberlandesgericht richt richt

Fir den Gleichiaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Dresden, 25.06.2012

er Geschiiftsstelle
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