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'3 vertreten durch den Vorstand Muller Klaus — :

R R

Prozessbevollméchfl te , R AR DU S
Rechtsanwalte Chrlst und Partner elbnlzstrafSe 60 10629 Berhn Gz Pr -Nr
1111I1ORJ01 .[331281 10~ , '

Bekege- "

wegen unzullissiger Algemeiner Geschaftsbédingurigen:




Rlchtenn am'Lal dg ichi T
"Richterin am Landgencht

’ Rlchter_;_,’

. - :'Dle Beklagte w1rd 'veruntenlt es ben Meldung emes fur jeden Fall der Zuwxderhandlung -
. vom Gencht festzusetzenden Ordnungsgeldes bls 250 000 €, ersatzwense Ordnungs-'

. 'haft bns 22U, 6 MonatemoderOrdnungahaft b:s zu 6:Monaten;. zu vollstrecken an, dem Ge-
schaﬁsfuhrer der Bek!agten, -zu unteﬂassen |m Bezug a_uf Relsevertrage dle mit Ver- -
t‘brauchern geschlossan werden dle nachfolgenden oder mhaltsglelche Klauseln als All-
-A.": gemelne Geschaﬂsbedlngungen \ennzubenehen sovwe SlCh darauf bel der Abwucklung

R derartlger Vertrage geschlossen '.nach dem 01 04 1977 zu berufen '

' .

e 1.: .

a) Nach Erhalt Ihrer Relsebestatlgung/Rechnung :st mnerhalb emer Woche die auf un-
' serer Relsebestatugung/Rechnung ausgewnesene Anzahlung zu leisten. Dlese be— '
tragt 40 % (auf yolle Euro aufgerundet) von dem Gesamtprels der Rechnung

b) Dte Restzahlung des Relseprelses lst bl$ spatestens 45 Tage vor Re:seantntt ohne

nochm allge Aufforderung falllg

SN AP ASEE N N D I

c) D|e Rucktnttspauschalen dle wir im Falle Ihres Rucktntts von. der Relse je angemel-.

) _h'.deten Tellnehmer fordem mussen betragen Jewells pro Person bzw Wohnemhelt in

o ,:"

Prozent vom. Reuseprels =

- oﬁ ' bel Flugrelsen bIS 30 Tage vor Relsebeglnn 40 % o
e 229, bis.22. Tag vor Reisebeginn 45 % .
e ab. 21 bIS 15 Tag vor Reusebeglnn 50 %
: o._ ab 14 bis7. Tag vor Relsebegmn 60 %
P ab6. Tag vor Reisebeginn 70 % . R e
. ' am Tag des Relseantntts oder bel N;chterscheinen 90 % ﬂ‘ ‘

2. Dle Beklagte wird verurteut an den Klager 214 00 € nebst Znsen hleraus |n Hdhe von 5
Prozentpunkten tber dem jewellsgen Basuszmssaiz selt 09 12 2010 zu zahlen




E3: . Die Beki_agté tragt di'Aé:'Kostéh des ﬁécht?ss:?tréiis;.f . S

4.. Das Urteil ist Qegén'éichéfhéiiéleisiﬁng in Hohe von 15.000 € vcﬂéufigzvojll‘gtfeékbaﬁ a

. Tatbestand P

' Dle Partelen strenten um dle Zuléssxgkelt von Klauseln ;n Allgememen Geschéftsbedmgungen _
_der Beklagten ' ' R :

Der Klager lst |n d;e Liste quahﬂznerter Emnchtungen gem §4Abs 1 UKlaG emgetragen Dne -
Beklagte nst elne Relseveranstaltenn Fur d|e von lhr angebotenen Vertrége venavendet dle Be-

klagte u a dxe aus dem Tenor ersnchﬂichen‘Regelungen':Wegen der welteren EinZeIhelten der
. Allgememen éeschaftsbedmgungen der Bek!agten (Stand Juh 2009) w1rd auf dxe Anlage K 1
|m Anlagenheft der Klégenn vervwesen' :

,,,,,

Mut Abmahnungsschrelben vom 17 09 2010 forderte der Klager dfe Beklagte auf, hmsrchthch

. der stre;tgegensténdllchen Klauseln eme strafbewehrte Untedassungseﬂdérung abzugeben 5

D|es lehnte d|e Beklagte ab

' Der Kléger nst der Answht dle von der Beklagten verwendeten Klauseln senen unwurksam El-
ne Anzahlung m Hohe von 40° % stelle elne unangemessene Benachtelllgung dar Der Rensen-
de habe in der Regel kelnen Embllck in dle Vorberentungen des Re|severanstalters und kOnne
ihn dahef auch nlcht zu emer ordnungsgemél&en Vertragserfullung anhalten Der Relseveran-
stalter kdnne ldeswegen das Vergutungsns:ko mcht |n vollem Umfang oder zu wesentli - hen' f '
Tellen dem Relsenden auferlegen Als Obergrenze
20 % des Relseprelses auszugehen .

- messen lang i

e 'Dle von der Beklagten gefordenen Stomogebuhren (Rucktnttspauschalen) selen unw:rksam,
da su:h dlé Beklagte elne unangemessen hohe Entschadzgung mr dte Félle des Rucktntts ver- :

’ sprechen lasse D|e Beklagte musse lhre Orgamsatlonsstruktur so gestalten dass dle Re{se

’ '-';msgesamt oder elnzelne Relselelstungen nach Rucktntt des Retsenden auf andere Kunden

ubertragen ‘wérden konnten Dle Beklagte musse snch zudem d|e von Fluggeseﬂschaften er— .
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' Der‘Klégeréantragt: o Ged 1 P i

P . et e

'Monaten oder Ordnungshaft b|s zu 6 Monaten .zu vollstrecken an dem
der Beklagten, zu untenassen

in Bezug auf Relsevertrége dle m|t Verbrauchem geschlossen werden

: dne nachfolgende oder eine lnhaltsglelche K!ausel als Allgememe Ges
gen einzubeziehen sowie SICh auf dle Bestlmmungen bei der Abwucklun'
Vertrage geschlossen nach dem 01.04.1977, zu berufen: - '

1 (2 1) Nach Erhalt Threr Relsebestétlgung/Rechnung |st mnerhalb elner :

auf unserer ReisebestéhgunglRechnung ausgewnesene Anzahlung zu lelste

'betrégt 40 % (auf volle Euro aufgerundet) von dem Gesamtprels der Rechnuf
_Restzahlung des Relsepre1ses |st blS spatestens 45 Tage vor Re|seantntt of

. i._.'.,. i e e e

nochm ahge Aufforderung félllg

2, (6. 2) Die Rucktnttspauschalen d|e wir 1m Falle hres Rucktntts von, der Relse je
gemeldeten Tellnehmer fordem mussen betragen 1ewen|s pro Person bzw Wohn-
, elnhelt ln Prozent vom Relsepre\s

e 62.1bei Flugrelsen bIS 30 Tage vor Relsebegmn 40 %
.1 ,®_ab20.Tagbis 22, Tag vor Reisebeginn 45 % .
e ab21. .Tag;bps 15:T ag._yoc Rense.begm 50.%.. Cai e il
o &b 14. Tag bis 7. Tag vor Reisebeginn 60% f 2
. ab 6.Tag’ vor Reisebeginn 70 % T

. '. am Tag des Relseantntts oder beu Nnchterschemen 90 %.

Il. Die Beklagté zu verurtsilen, an den 214,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-

' zentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahleh.
" Die Beklagte beantragt: -
 die Klage abzuweisen.

| ' Die Beklagte rigt eine Unbe‘stimrhthéif'dés kiagerischen Anfrags, da Ziffer 2.1 des Klagean-
trags 2 getrennt voneinander zu betrachtende Kla’piselh beinhalte. Diese konnten nicht in ei-
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" nem einzigen Antrag zusammengefasst werden ‘ : '

. Die Beklagte behauptet im Unterschled Zu klassnschen Anbletem von Flugpauschalrelsen ble- o
. te sie keine katalogmé&Rig feststehende Relseleistung bestehend aus Flug und Hotel fur in der )

-‘Regel vorbestim mte Relsepenoden und starre Relsedauern auf der Grundlage Iangfnstlg ge-

bundener Flugkon’ungente an. Sie tragt vor; sie blete Relsen aussch[tershch nach elner neuartn-: )

" gen Produktionslogik, genannt Dynamik Packagmg, an Dabel wurden |n Echtzelt aufgrund ei-

" her Onlineabfrage von Relsetell- und Emzellelstungen eine \felzahl von emzelnen Lenstungen

yunteremander zu einem Lelstungspaket zusammengebundelt welches Iedlgllch in dem kon-:-.

kreten Moment der Abfrage das Abblld von nur zu d;esem Zeutpunkt verfugbaren elnzelnen

Leustungen fur elnen ganz konkreten Moment darstelie Erst im Moment der Buchung entstehe ) ': A'

durch Biindelung der einzelnen Relselelstungen die vom Kunden gewunschte und som it nach =

semen Wunschen erstellte Relse Dle Prelsbﬂdung ergebe sich dann aus dem konkreten Flug— R 5

‘ tarif fur den in genau dlesen Zentpunkt geltenden Tanf eanschllethh der vom Lelstungstréger

hmterlegten pi'elsblldenden Komponenten wie Servxcegebuhren Vermnttlungsprowswnen und :

’der Kunde nlcht fur das ihint unterbreltete Lelstungsbundel; iasse sich dleses zu emem Spate- b
R ren Zeltpunkt ggf schon Sekunden spéter moghchen.vexse schon mcht mehr wnederherste|—'-'

o '"_-zugrunde gelegten Tanfbedlngungen inn’ Hnnblxck auf Zahlungstermme Umbuchungsmoghch-i.-" .
kelten und- Stornlerungskosten SOWIe dem Hote|2|mmerpre|s fur das konkrete im Moment der "“'_ L _
Buchung verngbare Prelsmodell unter Zuschlag von im Pre:sblldungssystem der Beklagten R

k. Margen sowie unter Berucksnchtlgung von Produktlonskosten der Beklagten Entschelde SICh s

L 18, werin éine-der im Bundel abgeblldeten Teullelstungen aufgrund des Zugnffs eines anderen e

. "'Kunden anderwemg gebunden (verbraucht) se| oder su;h das zugrundellegende Tanfmodell -
der Lenstungstréger wegen Zéitlicher Bmdung uberho]t habe %; ;@‘f Ly NS
Dneses Modell habe elne Relhe \/oh Vortellen fur den Kunden m GeStalt deutlch gunstlgerer"': :'

I Vldueller Kundenwunsche Aufgrund daeses Modells seu die Bekla‘gte auch in der Lag 'eine f":' '
: Relse gunstlger anzubteten‘ “als’ ein klass:scher Reuseanbleter Wegen der Elnzelhexten des :
‘ Vortrags der Beklagten hlerzu wmd auf BI 31-33 d. A verw:ésen

andefwemg verwerte konne fal!s der Kunde die. Relse vor Antntt stornlert Da dne Komblnat"""f )
f{i:;:;jon von Elnzelleustungen alleln den |m Buchungsz’eitpunkt verfugbarerfAngeboten entspreche ,j ;

B kOnne dlese Konkrete Komblnatlon Und mlthln dlé gesamte Re:se nucht emeut angeboten Wer-

Relsepreise volhg frer wahlbarer Relsezelten ﬂexnbier Re:sedauefn und def Erfuubarkelt lhdl-; S

A de" neUartlgen F’foduktlonslogiki der Beklagten folge aber auoh dass sxe dle Reise nloht 371 o

: den Sofem uberhaup eme Stomlerung von Emzel!exstdngen zur tenlwelsen Erstattdng der o -




wendung, der T'eilléistungén -~disponieren kdhnen.- Die Teilléiétungén iwurden»dann'durch die
Lelstungstréger wneder dem_flr alls Veranstalter zugangllchen Pool der Elnzelangebote (Data-
mlx) Zur Verfugung gestellt weshalb die Beklagte sie mcht welter verwerten koénne, :

Dle Klégenn meint; ~d|e von: |hr geforder‘ce Vorauszahlung sei- deswegen angemessen weil sie
in .vielen Fallen: einen: -erheblichen, Teil der Kosten fiir eing Relse vorﬁnanzleren musse im
Zentpunkt der. Anzahlung habe die Beklagte schon 45 % des’ Aufwandes bezogen auf den spi-
“ter vollstand|g 2u zahlenden und kalkulatonsph abzudeckenden Gesamtrelseprels gezahit.
Unter: Zugrundelegung einer’ Umsatzrendlte von 18, 50 % ergebe ‘sichein Bruttoanteul der Flug-
- leistungen |n Hohe von 40, 75 % an der’ msgesamt von der Beklagten far elne Re|se durch-
schnittlich zu erbnngenden Aufwendungen Der Nntesl der Lerstungen der Beklagten far Uber-
nachtungen in Hotels belaufe sich ebenfaﬂs auf durchschnittlich 40,75 %.: Dxe ‘Bekiagte be-.

hauptet, sie habe im Jahr 2010 die Hélfte der zutreffenden Aufwande. fur Flugkosten sofort zah-

len missen. Bezogen auf den Gesamtreisepreis ergebe su:h daraus ein Ante|I von sofort falli-
gen Kosten fiir Flige von 27,1:%. D|ese Behauptung eﬂéutelt die; Beklagte dahmgehend dass
‘ Zahlungen an Llnlenﬁuggesellschaften und Low-Cost—Anbueter die 32-% der. Flugkosten aus-
machten sofort fallig waren, Hinzy kémen 15.% (bezogen auf dne Vorlelstungen fur Flugbu-
chungen lnsgesamt) far sogenannte Kurzfnstbuchungen ‘Wegen der weiteren Emzelhenten
wnrd auf.Bl,.58-59 sowie Bl. 107 d.A. Bezug genommen Fur das laufende Jahr sei mit einer
| Erhbhung des auf den; Relsepreus bezogenen Anteils :der sofort félhgen Flugkosten auf 66,50

| % zu rechnen Wegen der Elnzelhelten des Vortrags der aeklagten ‘hierzu wird auf Bl -60-62
d. A verwuesen ' . S _
R - For Hotels musse die Beklagte 30 % der anfaﬁendenAufwénde sofort bezahlen Dies entspre— |
che dem Anteil der sogenannten Early-Bookmgs an den bei der Beklagten gebuchten Hotel- |
ubemachtungen lnsgesamt misse die Beklagte deshalb ein auf den Gesamtre|sepre|s bezo-
genen Anteil von Ubernachtungskosten von 12,5 % sofort aufwenden Wegen def Einzelhéiten
der Darlegungen der Beklagten hlerzu wird auf BI. 66-69 d.A vewvlesen

Unter Berucksmhtlgung emes Antells eigener Aufwendungen for die- Buchungsbearbeltung :
' (Prozesskostenantenl) von behaupteten 5 % (wegen der Darlegungen der Beklagten hierzu

O wird auf Bl. 69-70 d.A verw1esen) errechne such eln im Zeltpunkt der Auszahlung bereits reali-

snerter Kostenaufwand in Hohe von rund 45 %. Wegen der Berechnung der Beklagten wird auf

. B| 57 dA vetwlesen

B ,'lm Ubngen wirden Anbleter dle Reisen nach emem éhnl:chen Geschéftsmodell anbieten wir-
den ‘wie die Beklagte ahnhche Anzahlungen fordem Wegen der Emzelhenten wird auf Bl.- 77
dAvenmesen ' _ R L Cen o
" Die Falligkeit des gesamten Relseprelses 45 Tage vor Relsebegmn sneht dle Beklagte durch
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ein wnrtschafthches Bedurfms gerechtfertlgt Dleser Betrag entsprache den regelm amg bei der |
Buchung zu verauslagenden Kosten. Es'seien auch im weiteren zeltllchen Ablauf blS zum Ab-
reisetermin weitere Arbeitsschritte im Semcecenter und in def Buchha!tung notwendlg, die
* sich in ‘weiterén Prozesskosten. nlederschlagen wurden Wegen der welteren Emzelhelten
', hlerzu wnrd auf Bl. 80-81 d.A verW|esen Schhe!&hch wurden auch dlesbezughch andere Anble« "
ter mit ahnllchen Termmen arbenten (Bl. 834, A : L
Die Stomosaize erachtet die Beklagte fiir gerechtferhgt, da sie dle von der Beklagten gewdhn-

lich ersparten Aufwendungen berucks;chtlgten Dle Bek!agte habe emen Marktantell von nur

0, 12 %.. Deswegen habe sie kelne MOghChkelt dle Bedangungen von Lelstungstrégem zu be-

emﬂussen Dle Beklagte musse elgene vertragllche Verpﬂ;chtungen erfullen Im Jahr 201 Qset- '

en bei 78, 37 % aller Aufwendungen fiar: Fluglelstungen keme Ruckerstattung en‘olgt (wege;’?’?der '

. Emzelhe;ten des Vortrags hlerzu wurd auf BI 90-91 dA verwsesen) Im Jah 2011 se| dlesbe-' B

i buhren und Steuem bzw Abgaben |n HOhe .von' 10 00 bts 25 00€ zu erwar't S

s 3 f éin hoher manueller und Iogns'usc:her Aufwand der Beklagte‘n gegenuber Uberd:es w;esen ein- f'? '
" zelne Fluggesellschaften bere:ts Steuern und GebUhren mcht gesondert aué Ausgehend da-

:-"'-f' vor, dass der Flugprels im Durchschnltt 40;75° %

L schOn auf der ersten Stufe der Stomostaffel deswegen 36 70 % des Bruttorelseprenses nicht ':

"'erstattbar (B] 92 dA) Hunzu kémen Kosten der Beklagtén |m Zusammenhang mtt der Stor-‘ .

E merung, die s:ch auf msgesamt 4 % des Bruttore;seprenses befaufen wurden (vgl '

L Elnzelhelten der Darlegungen der Beklagten hlerzu BI 93—94 d A) ‘*Ausgehend von emer Stor- L L

‘ noprowsmn von 10 %, dle an dle _betemgten Rexseverm:ttfer aufgrund der abgeschlossenen )
P Agenturvertrége zu zahlen selen &nth elen gem |ttelt:auf alle Stor‘nostufen 7 5 % Stomoprovns1— .

_ ‘inen it die .

Beklagte fur gerechtfemgt da in dlésem Fall von kemem Fiugveranstalter mehr élne' Erstat— o

o ‘tung vorgenommen wurde Zudem Sel ber So spét erfélgten Stomlerungen m der Regel keme

vdlsténdlge Erstattung des Hotelantells mehr zu enivarten Wegen der Emzelhelten hrerzu e

; darubér hlnaus marktubhch (BI 82-83 und BI 133-135 d A) j : -
Dle Beklagte hat welterhln beantragt |hr fur den Fall emer stattgebendén- Entscheldung enﬁe .

T éndemessene Auforauch- und Umstellungsmst von mindestens 3 Monaten 2u gewahren D|e o

LTSRS NI L

: Beklagte musse alle Kooperatlonspartner von der Anderung Unternchten und eme entspre--
' fchend geanderte Fassung der AGB in dle verwendeten Buchungssysteme einspielen __Zudem

¢ es'Bruttorenseprases ausmache ‘seien | '



sejen buchhalterische Ab‘laufe wie auch die Rechnuan’steH_ung entspréch&nd'anZupassen; '

Wegen der weiteren Emzelhelten des Sach- und Streltstandes wnrd erganzend auf dle zw:-
, schen den Parteuen gewechselten Schnftsatze nebst Anlagen some “die’ N|ederschnft des
Termi ms e mundhchen Verhand!ung vom 14 10. 2011 (BI 150-152 d.A) venmesen R

 Entscheidungsgriinde

" Die Klage hat vollumfenglch Erfolg, .,

.. DieKlage ist'Zuléss;i;g.;; . A e
1. Das Landgencht Le1pzng lst gem § 6 Abs. 1 Satz 1 UKIaG sachhch und brtllch zustén—
dig, da die Beklagte ihre Nnedeﬂassung in Le:pzng hat L '

"2 DerKiager st gem'. §3Abs. 1Nr. 1 UKiaG aktiviegitimiert.

: 3 | Der Zuléssugkelt steht auch nlcht dle Fassung der von dem Kléger gestellten Antrége '
entgegen Sle genugen den an S|e gem. § 8 Abs 1 UKIaG zu ste!lenden Anforderungen 2war
tnfft es zu, dass Zﬁer 1.1: des Klageantrages 2 Klauseln m emem Antrag zusam menfasst Aus
emer an den Grundsétzen der §§ 133, 157. BGB onentlerten Auslegung dleser Prozesserklé—
rung folgt jedoch dass eine getrennte Behandlung der be:den Sétze des Klageantrages zul1.
auch dem Rechtsschutzzuel des Klagers entspncht Dafur spncht msbesondere ihre getrennte
Erdrterung in der Klagebegrundung Dementsprechend hat das Gencht im Tenor der vorlie-

'genden Entsche|dung Satz 1 und 2 sowie Satz 3 des Klageantrags Ziffer |. 1 getrennt aufge- 4
fahrt. .

Die Klage |st bezuiglich der Unterlassung und der Zahlung a,uchibégmndet. “
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1. Der Kiager kann verlangen, dass die Beklagte die VerWendLing der angedﬁfféhen Klau-
seln bei Abschluss von Pauschalrelsevertragen bzw die’ Berufung hlerauf |n berelts abge— "
schlossenen Vertragen unterlasst Dle genannten Klauseln benachtemgen die Vertragspartner R

der Beklagten bei der im Verbandsklageverfahren gebotenen generahsnerenden und dle belder- o

seitigen Interessen abwégenden Betrachtung entgegen den Geboten von Treu und Glauben T

o unangemessen ‘weil die dadurch getroffene Bes’ammung mlt wesenthchen Grundgedanken ‘
- der gesetzllchen Regelung, von der abgewxchen wird, mcht verembar |st : '

Dleser Anspruch beruht auf §§ 1, 3 Abs 1 foer 2 UKIaG i V m. § 307 Abs 2 Nr 1 i. V m § 320 o _
‘ BGB bezuglich der in Ziffer 1.a) und b) des Tenors genannten Klauseln bzw hmsnchthch der in

Zffer 1.¢) des Tenors genannten KIausel auf den genannten Vorschnften des UKIaG | Vm §§ C o '

307 Abs. 2 Nr 1 651|Abs SBGB

o é)ﬁ ‘Bei deri angegrrffenen Klauseln handelt es snch um 'Allgememe Geschaftsbedmgurigen:,1.',5":"’:‘

o i’ Smne vor'’§ 305 Abs A BGB die dle Beklagte bei Abschluss voh Vertrégen uber' die DUrch-':;"' o
"7 fuhrung von Reisen mit Relsetelmehmern dh, Verbrauchem im’ Stnne vdn § 13 BGB verweh- :
i det. Dies hat auch dle Beklagie nlcht in Abrede gestem v x .'.i." '_;- B

.l.’» | .:'i'::' :‘ ; Lo ‘zﬁ'e:'.:' T e
- R P RIS

b) “Die in Rede stehenden Venrég& sind auch dann als: Pauschalrexsevertragé |m Sinne .
' von § 651a BGB anzusehen wenn unterstellt erd dass die Bekiagte ausschhef&hch Reusever-i R

4 trage vertreibt dle durch sog Dynamlc Packaglng zusammengestellt Wurden Dle Beklagte i"

N :..v'verpﬂlchtet snch auch ""j'dlesem Falf gegenuber |hren Kunden ifingh eme Gesamtheni von Ren— 5_ -

o - selelstungen in elgener Verantwortung anzubneten (vgi zur Emord':'ung von na. dem Modell BRI

des Dynam ic Packagmg zusam mengestellten Relsen als PaUSChaIrei‘sén Schulz RRA 201 0 .




Vorleistungspflicht dés Reiseverahstalters als 'von einer Vorleis’tUngspﬂicht des Re‘isenden
auszugehen. Anderersents ist aber in Rechnung zu stellen dass die Abwucklung der meisten
. Relsevertrage eine Zahlung des Relseprenses Zug-um-Zug gegen Erhalt der’ Gegenlelstung
praktusch ‘nicht zulésst (BGHZ 100; 157, 164; BGH; Uﬂell vom 20.06.2006; Az. X ZR 59/05,
'Rdnr. 10, zitiert.nach juns) Aus dxesem Grund smd Kiauseln -die eine verhéltnlsmémg genng—
'fuglge Anzahlung auf den Relseprels 'vorsehen; grundsétz!tch zulés&g (BGH Urtell vom.
20.06:2008, -a.2.0.;: Jauernig/T| elchmann -13.. Auﬂage § 651a - BGB Rdnr 15 Mu-
Ko-BGB/T onner a.a. O Rdnr 82) Lange Zeit betrachtete dle Rechtsprechung Anzahlungen |n '
Hehe. von. mehr als 10 % des Relseprelses als nlcht mehr geringfugig (BGH NJW 1992, o
3158). Malsgebllch beennﬂusst dadurch dass nach Umsetzung der elnschléglgen Vorschnft : 3
der Pauschalreiserichtlinie durch§ 651k BGB das Insolvenzrisiko fiir den Kunden: erheblich |
verringert ist, wird: seit dem bereits zitierten ‘Urtéil des.BGH. vom 20.06.2006 'allgémein gine
Vorauszahlung in Hohe 'von 20 % des Relseprelses fﬁr noch gerlngfuglg und damlt zuléssm -
angesehen (MUKo-BGBIT onner a.a.0. Rdnr. 82). .

Bei der Bestimmung dessen was im~Rahrﬁeri dér Vorausiahlung als angemessen anzuse-‘ |
hen ist, sind auf Selten des Veranstalters im Wesenthchen die Ausgaben zu berucksu:htlgen .
die er tatsachllch im Voraus far den Reisenden aufwenden muss (OLG KOIn Urteﬂ vom
11.04.2005,: Az. 16 U 12/05, Rdnr. 25, zitiert nach juris). Dabe; sind nur die Kosten der ‘Veran-- R
stalter zu beméksidhﬁgen die'unmittelbar im Zusa‘mm’en‘hang mit der Durchfi]hrung des be- |
treffenden .Vertrags. entstehen (DlttnchIHenschler ‘RRA 2006 8, 10; BGH Urteli vom
20 062006 aa0.). Weater ist das Interesse der Re|severanstalter am Abschluss Iedlgllch
" emsthaft gememter Reisebuchungen zu beruckspht;gen, das durch eine Anzahlung in zeitli-
cher Nahe zur Buchung gesichert werden kann, da der Kunde durch die geleistate Anzahlung
in weitaus stérkerem MaRe an die Erfullung seiner Vertraglichen Verpflichturigeh gebunden
* wird, als es ohne eine Vorauszahlung der Fall ware (OLG Kéin, Urteil vom 11 04.‘2005 Az. 16 .
U 12/05, Rdnr. 25, zitiert nach juns) Auf Seiten des Ressenden ist zu berucksnchtlgen dasser
bei Anzahlung nicht beurtellen kann, ob d|e vertraghch versprochenen Lelstungen ordnungsge-' |

mag erbracht werden. Zudem ist der Grad zu berucksuchtagen in dem S|ch der Reisende =~

durch Zahlung eines Te||s des Relsepre:ses eines Druckmtttels gegenuber dem Veranstalter
" begibt’ ' ‘ ' |

Unter’ BerUcksnchtsgung dieser Grundsatze benachtenllgt die streltlge Klausel Kunden der Be-
klagten unangemessen ' cee _ _

L seetownz




aa) Elne Anzahlung von 40 % ist auch unter Berucksnchtsgung des Geschaﬁsmodells des B

Dynamic Packagung nicht mehr als elne genngfugnge Anzahtung anzusehen '

Dle Beklagte fordert von |hren Kunden hler 2/5 des Relsepreises und belésst lhm Iedsg||ch.315

Beir diesem Verhé!tms ist schon dem Wortsnnn nach nicht mehr von einer gernngfuglgen An—: '? S

zahlung auszugehen Die Anzahlung erreicht fast dle Hétfte des. Relseprelses

Die stremge Klausel genugt auch dem Gerecht|gke|tsgeha!t von § 320 BGB nlcht mehr ‘Zwar LE .
ist, der Reisende durch Elnfuhrung des Slcherungsschems gem §651 kAbs 4 BGB weltge-_'féf?f"' - :
hend von dem Insolvenzrisiko des Re:severanstalters entlastet (vgl. zum Umfang zuletzt BGH, RO
' Urteil vom 02. 11 2011, Az. XZR 43/2011 noch nicht veroffenthcht) Allerdmgs verblelben dem o '
»‘ Relsenden in Ansehung der streltlgen Klausel nur 60 % semes Re|sepre|ses die er bel be-

L Qrundeten Elnwendungen gegenuber‘ der Lelstung der Bekiagten als Relseveranstalter zUruck- T

& i’der Beklagten kemen Elnbhck in |hre Relsevorberertungen und kann dne _Beklagte damlt mcht

| | behalten konnte Dem Relsenden steht damn zu elnem sehr fruhen Zextpunkt kem ausrelchen-{'? Lk
L des Druckmuttel mehr gegen die Bek!agte zur Verfugung D:e \Zorauszahlungspmcht gllt ném-"'

“lich unabhénglg vorh Buchungszeltpunkt d h selbst bei Buchungen dle mehr als eln Jahr :
-oder langer vor. Relseantritt ||egen r [ :'f j:». Do e fue :

: :"Auch bei dem Geschéftsmodell des Dynam ic Packagmg hat der Relsende nach dem Vortrag _ REIREIE

R Beklagten berelts mnt der Buchung emen Beforderungsaﬁspmch gegen di _' Fluggeseuschaﬂ I

"haben Der Kunde kann jedoch berelts nncht uberprufen ob dle Beklagte uberhaupt selnen Bu- f P o
S chungsauftrag ausgefuhrt hat Ef hat auch kelneh Emﬂuss 'auf die weltef‘e Be’arbeltung beu der 7

RN Beklagten zB. bezughch der nabhtréghchen Verénderung von Flugzelten usw. Da’ d|e Be—'_ s
C klagte dem’ Kunden die betreffenden Unterlagen (Flugvoucher u 4 )erst naCh Zahlung !des voll:-

étandngen Relsepren*ses zusendet fehlt dem Kunden auch etne dlesbequIIChe Prufungsm oQ-"f .

' '}’-_Ghne Er‘folg macht due Beklagte in dlesem Zusammenhang gettend das, Entstehen emes Be-f‘;.f“f"‘}‘ y
';'.: férderungsanspruchs gegen dle Fluggesellschaft bereats bel Buchung 'echtferhge enne Erhb-"‘f:ff- o




R

re Leistungen wie Mietwagen usw., fir den" Kunden keinen Wert haben diirfte. Uberdies tritt
,na_ch dem Wortlaut der streitigen Klausel jedenfalls-bei der im Verbandsprozess gebotenen
kundenfeindlichsten Ausleguné die VoraUsZah}Iungs'pﬂicht in Héne von 40 % des, Reis’epreises'
'auch dann em wenn e|n Flug nicht gebucht ist. Auf solche. Reisen ist som nt das- Argument der ‘
¢ Beklagten; der Kunde sei bei.dem Geschaftsmodell des Dynamic, Packaglng in hoherem’ Ma—' ‘

Re als durch den Sicherungsscheln gem § 651k Abs. 4. BGB geStchert nlcht ubertragbar

“bb)-. Dle Beklagte kann s1ch auch mcht auf e|n berechtlgtes Interesse an der S!cherung ;hrer- )
be| .der:Buchung zu tatlgenden Investmonen berufen (vgl. hierzu;, BeckOK—BGB/Gelb Stand -
01.03.2011, § 651a BGB Rdnr.. 33 BGH Urteil. vom 20062006 aa Q; OLG Kdin, Urteil vom )

11.04.2005, Az. 16 U 12/05, Rdnr. 25, zitiert nach juris). D_|e Beklagte vermochte nicht tiber-

zeugend ,da[zulegen, dass ihre Vorleistungen be[ei'ts bei',—B;uchdng def;Rei'_s_e durchsehnittlich '

40 %betragen: - . . o oo L L fapes

(1) Die Beklagte stitzt inre diesbeztgliche Argumentation auf Zahlen aus dem Jahr 2010
und auf prognostizierte Zahlen fr 2011. Ihren Berechnungen legt die ;_Bekl_,egte Zumeist das fir

sie glnstige Jahr 2011 zugrunde. Dieser Ansatz Qberzeugt_ nignt:-,,;zur"Eeetsteilu'ng,deslb‘e,rech- '
tigten: Interesses an der Sicherung der bei der Buchung zu téﬁgende‘n Ausgaben,k'ann nicht

ein einz'igee Jahr ma[&geblieh eein Die Beklagte selbst hat erklart, der Reisemarkt‘se'i‘in den

- 'vergangenen Jahren erhebhchen Veranderungen:. untemrorfen gewesen und diese Veranderun-

‘gen wurden noch andauern. Die Hahe der: von der Beklagten zu Ie|stenden Vorauszahlung als

Grundlage-fir ein. berechtlgtes Interesse an. einer Vorauszahlung des; Kunden dUrfte deswe-

B gen zuverldssig allein unter Berucksnchtlgung mehrerer Jahre zu em |tteln sem

" Das Argument der Beklagten, be| der Wurdlgung |hres lnteresses senen dle prognostnznerten

Zahlen far 2011 zugrunde zulegen ist auch deswegen nicht tragfahlg, weil dlese Zahlen von

* der Beklagten nicht mit konkreten Buchungen untersetzt,;sondem nur in Fortschrelbung eines

von der Beklagten behaupteten Trends aus den Vorjahren gebildet werden. Fefner wiirde eine
Betrachtung anhand der Zahlen fur 2011 ‘bedeuten, dass in der Vergangenheit_gesChIOssene

Reisevertrage anhand eines bei inrem Abschluss. nbch nicht gegebenen Interesses zu bewer-

‘tenwdaren. .

' Aus Grunden der Verelnfachung Iegt das Gencht der hler zu treffenden Entschendung die von |
'der Beklagten behaupteten Zahlen fir das Jahr 2010 zugrunde Dles geschleht zu Gunsten ‘

der Beklagten da ihre Vorauszahlungen im Jahr 2010 hoher als in den Vorjahren waren. Unter
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der Pramisse der Veremfachung sind auch die nachfolgenden Ausfuhrungen des Genchts zu
den in Zffer I. 1. d) und e) dieser Entscheldung behandelten Klauseln zu verstehen Es ist
ausdruckhch darauf hlnzuwelsen dass die in. dnesem Zusammenhang erfolgten Ausfuhrungen

und Berechnungen kelnen Ruckschluss darauf erlauben, in welcher H6he bestlmmte Anzah- '

" lungen oder Stornosétze vom Gericht als zuléssng angesehen werden kbnnten

@) Ahfgruhd der far 201’0 'behaupteten Zahiungeh mUS‘sté 'dié'Be‘klaQie Vorlelstungenbel E
der Buchung in Héhe von Iedlghch 31,76 % erbnngen was eine Vorauszahlung von 40 % des o
Reisepreises mcht tragt. - ' '

Die.\:/orleistungen errechnén éiéh wie folgt: - - v

' Behaupteter Bruttoantell der Fluglelstung am durchschmttllchen Relseprels : 1426% o
|¢40,75 %) multipliziert mlt dem behaupteten Anteil der sofort félligen Kosten flir A
Fluge vermindert um 15 % fur Kurzfnstbuchungen (35 %) gete;tt durch 1oo % |

‘12 50 %

Hotelbuchungen l‘ff
Prozesskosten ’ ', .' 5% T E
Ergebms 31,76% i

D|e Nlchtberucks:chtlgung des Antells der von der Beldagten so bezelchneten Kurzfnstbu— AR
:»ehungen (15 % aller Vorauszahlungen auf Fluglelstungen im Jahr 2010) beruht darauf dass T

f_be'" Buchungen due zeltllch welt vor. dem Relsedatum hegen und fur welche d|e Anzahlungs- :

) konnen Dle Beklagte hat |m Termm vom 14 10 2011 erlautert dass sie unter Kurzfnst— :

ngen mtem solche Buchungen versteht dle entsprechend dem Wortsmn zentluch nahe o
etermm Ilegen P ' 2 '

Vorauszahlung von 40 % des Relsepretses ist auch dann nlcht gerechtfertugt o
i ’tbuchungen m|t berucksmhtlgt werden Dann erglbt such eme Vorlelstungs- ! L
Bekiagteri- yvuederum bezogen alif 2010 - in Hohe von' 47'

88% des Relseprelses




- Dies erechnet sich folgendermatien: .

Behaupteter Brutioanteil der -Flugleisting am- durchschnitlichen Reisepreis | - 20.38.%
(40,75 %) mumphZIert mit dem behaupteten Anteil der sofort félhgen Kosten far| o
FIUge (50 %) geteilt durch 100 %

_Hotelbuchungen L - o R 1250%~

"szesskosten L . '5%
Ergebnis . S BT 3788%

Auch lnsowelt blelben .daher die durchschmtthch anfal!enden Vorauszahlungen unterhalb der
, grenze von 40 %. Uberdles |st zZu berucksnchtlgen dass die Beklagte ohnehln nicht im Rah—

‘men. .der Vorauszahlung |hres Kunden den vollen Ausglelch ihrer. Vorlelstungen verlangen
~ ‘kann. Der Abschluss blndender Vertrage mit Lelstungstrégern als. solcher gehdrt zu dem Ge-
‘ schaftsnsuko elnes Relseve[anstalters Er kann deswegen mcht in vollem Umfang auf den
Kunden abgewalzt werden (OLG Koln Urtell vom 11 042005 Az. 16 U 12/05 Rdnr. 21, zitiert
~ nach juris). Dies wurde sich. auch von dem oben genannten gesetzhchen Leltblld des Werk-

.

: _vertragsrechts zu weit entfernen
"CC). . Auch das Argument der Beklagten Vorauszahlungen von 40 % seien in |hrem Markt-
segm ent ubllch,, verfangt nlcht ‘ ' '

. R N R S CAETTRE o ol : ‘ ‘

Es ist nicht vorgetragen und auch nicht .éh't‘s;ch’éidung'sé'r'hebiicﬁ,‘Wéléhé Kosten anderen Rei-
_severanstaltern bereits bei '_Buchung entstehen. Soweit die énde’ren Reiseveranstalter ein hn-
liches Geschéﬂémodell verfolgen wie die Bekiagte, liegt es vielmehr nahe, dass auch die A in-
rer‘i"All'geméinen Geschaftsbedingungen niedergelegten 'VoraUSzéhlungen Kunden unange-
messen benachteiligen: Aus der Ublichkeit einer unangemessenen Benachtelllgung folgt Je-‘
doch nicht deren Zu!éss:gkent ' ‘ o

dd) :"Als ‘nicht tragféhiig' erweist sich auch die Nguméﬁiaﬁoh der Beklagten, die absoluteri
Kosten bei einer beaUszahiung |n ’HéheAvon 40 % bei einer von ihr angebbtenen Reise seien
nur genngfuglg hOher als eine 20%|ge Vorauszahlung ben einem kIass:schen Reiseanbieter.
'- Aus dem Sinn des § 320 BGB folgt dass es sich hierbei um eln Druckm ittel des Vertragspart—
ners handelt NaturgemaB kann aber die erksamkelt dleses Druckm ittels nur relativ zur Hohe

der verembarten geschu|deten Letstung bestlmmt werden s0 dass es nlcht auf die absolute
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R a_"'a:)i Es st anerkannt dass ein berechtlgtes Interesse des Retseveranstaiters an der Falhg-"'

) _ kelt der Zahlung des vollen Relsepreases 30 Tage vor Antntt besteht um dem Veranstalter bei:

Hehe der Vorauszahlungen ankommt, sondern auf iren Anteil am Ge;séhltreiseptéié' |

' e‘e)k Schhersllch kann s:ch due Beklagte auch nicht darauf berufen, dass d|e von mr ang ote-*

nen Reisen derartig wele Vortelle fur den Kunden béten dass eine Vorauszahlung in’ der'gefor~ o

derten Hohe zuldssig ware. Verbrauchennteressen smd auch von solchen Anbletem zu'fbe-”j
achten, die fur |hre Kunden gunshge Angebote berelthalten P

ff) Dem Interesse der Beklagten am Abschluss Iedlgilch emsthaft gemelnter Re|sebuchun- ‘
gen kann auch durch eine genngere Anzahlung (z B an HOhe von 20 % des Relseprenses)

Rechnung getragen werden

B d) Diein foer1 b) des Tenors genannte Klausel verstol!t ebenfalls gegen §§ 307 Abs 2 G
:‘Nr13ZOBGB' SR T

D|e Regelung, dass der Kunde'von 45 Tage vor Relseantntt den vollen Relsepre|s. zahien
" muss wnderspncht den oben unter foer II 1 c) darge!egten Pnnzuplen nach denen em ge-
'rechter Ausglelch zwnSchen den Interessen des Relseveranstalters und dehjenlgen des Rel- "
it "senden unter Beachtung des Zug-um-Zug~Pnhznps gefunden werdén muss Dle vort der ‘Be-‘;'ff L

L Nxchtzahlung eme angemessene Fnst zum Rucktntt und zur wenteren Ven/vendung der Relse T

- "_'zulassen (Jauem|nge|chmann 13 Auﬂage § 351 a BGB Rdnr 15 MuKo-BGB/T onner 5

IR tet N

L 8 Steut man bel der -GeWIchtung des berechtngten lntéresses der Beklagten auf eme angemes-

Auflage §'651 aBGB Rdnr 82) Unter diesem Gesnchtspunkt ist eme Benachtelhgung der Kun—} "_'_j:_' ;
den der- Beklagten festzustellen da dle streltlge Regelung dlese Fnst um 15 Tage uberschrel- e

g Sene Fnst zum Rucktntt und Zur welteren Verwendung der Reise ab ist ohhehm zwelfelh';ft S
ob snch dle Beklagte auf enn entsprechendes Interesse berufen kann' Dte Beklagte |st nach lh-I; S

i -"‘-'.  Tém’ exgenen Vortra"*




den Relseprels nicht zahlen wird, Der Beklagten verblelbt in jedem Fall das Druckmlttel dte
Reise nicht durchzufuhren bzw trifft S|e das Rxsnko ihre, Anspruche gegenuber dem Kunden :
etnklagen zumussen. ., - ' ‘

‘bb) Es kann auch kein berech'ugtes lnteresse der Beklagten erkannt werden nhre von der
Anzahlung nicht gedeckten Vorleistungen bereits 45 Tage vor Ressebeglnn abzudecken

" Bereits; obe‘h{foer I 1. <':) bb) (2) und (3)] wurde begmndet dass die Beklagte' nachihrem ei-
genen Vortrag bIS 45 Tage vor Relsebeglnn ledlgllch durchschmttllch Ausgaben in Hohe von
37 88 % bzw 31 76 % bezogen auf den Gesamtrelsepreus téttgen muss. - _

‘Zwar ist nachvoliziehbar; dass die V:Bek[agt:e Kosten ‘for die~B,eéfb§itung_vqh Reisen meiden .
will, die spater wegen, Unterbleibens der:Zahlung nicht stattfinden; Es ist aber" ’nicht 'e‘rkennbar _

: weshalb digse- weiteren Nachbearbeltungsschntte nicht auf esnen spéteren Zenpunkt gelegt
werden kénnen mit der Folge, dass sie erst.30 Tage vor. Relseantntt durchgefuhrt werden. Mit |
den Besonderheiten: des Geschaftsmodells der Beklagten .k_ann dies jedenfalls nicht erkdart
werden. Die. Notwendigkeit der Einarbeitung von Flugzéiténdem_ngen; des \(érsands von Rei-
seunteriagen und der Uberwachung des Zahlungseingangs ergibt sich auch bei einem Kiassi-
- schen Reiseanbieter. Die Beklagte hat Qberdies betongrdass die im Reisepreis enthélteneh 5

%,Prozesskpsten bereits .bei der.Buchung an,,féllen: Weitere Prozésskosten in Hohe von zu- ‘ o

sammen 4.% fallen' der Beklagte_h zufolge nur bei der Stornierung fan,; Der zeitliche Abstand
zum Reisebeginn spielt dabei erkennbar keine Rolle.

cc) An dem hier gefundenen Ergebms andert s:ch auch dann nlchts wenn berUckswhtlgt

wird, dass die Hohe der von der Beklagten gegendber den Letstungstragem zu zahlenden

" Stomogebuhren agf. vpn der Nahe der Stomlerung zum-Reiseantritt abhéangt. Die Beklagte be-

' fuft sich darauf, dass bei Stornierungen bis zum 30. Tag vor Reiseantritt durchschnittich 7,5

% des Reisepreises als Stomogebiihren zu zahlen 'seieh (Bl. 96 f. d.A). Dass diese Gebuhren

nur bei einer Stomlerung zwischen dem 45, und dem 30 Tag vor Reiseantritt entstehen wr-
'den trégt d:e Beklagte nicht vor.

" dd)  Auch im Zusammenhang mit dem Zaitpunkt der Faligkeit des restichen Reisepreises
tragt das das Arguméﬁi'der Beklagten, solches sei in ihrem Ma'rkt'seg'menf tblich, nicht. Auch
hier g|lt, dass aus der Ubllchkelt einer unangemessenen Benachtelhgung deren Zulassigkeit
nlcht folgt ' o 3 o
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L aufenegt werden

e) | Die in Ziffer 1 c) des Tenors genannten Regelungen zu den Stomosétzen verstol%en je- K
de fur sich gegen §§ 307 Abs. 2 Nr. 1|Vm 651i Abs. 3BGB. - '

- Gem. 651| Abs.. 3 BGB ist die Verelnbarung emer pauschalen Entschadlgung in
Teils des Reuseprelses zulésag Dle the der Entschédlgung muss SlCh daran onem
was fur die Reiseart unter Berucksuchtngung der gewbhnllch ersparten Aufwendungen;'
“durch anderwemge Verwendung der Relseielstungen gewéhnhch méghchen EnNerbs ange-

messen ist Da ersparte Aufwendungen und die Mﬁghchkelt des anderwemgen Erwerbs stark .
davon abhéngen, zu welchem Zenpunkt der Ruckiritt erfolgt, ist enne zelthche Staffelung mog—
lich (BeckOK—BGB/Gelb Stand 01 03. 2011 § 651i BGB Rdnr 11) :

Keln Maf&stab fur d|e Hohe der Entschadlgung |st dle Ub!lchkelt von Stornogebuhren m dem .

: Marktsegment der Beklagten Eln Abstellen auf emen branchentyplschen Schaden istnur mdg-i RN

h dlghch auf eme glelche oder éhnhch hohe Pauschale 33 den Bedmgungen von Wettbewerbem ' : fii

| Dles ist allerdlngs mcht beachthch (Wolfledacherlee:fera aO LG Koiri RRA211 150f)

Ohne Erfolg macht dne Beklagte auch geltehd dass 1hr genngerlMarktantell Und dne daraus fol-:-.'-'_f.:' Lo

gende Unmdghchkelt emer Beemﬂussung vOn Vertrégen mlt den Anbletem emzelner Leustun— 1':'._._ :
.- Genzu berﬂcksnchtlgen se| Der Umstand, dass dae Bek!agte Ketne f(Jr sne gunstngen Kondltlo-fi'ic'i RN
o _ 'l’ien umzusetzen vermag, gehbrt zu |hrem Geschaﬁsnssko und kann den Verbrauchem mcht el

-----

P

) Dér Emgahgssatz von 40 % ben elner Stomlerung b:s 30 Tage vOr“‘Relseantntt lSt uber-.:,;, o

hoht da dle Beklagte nlcht darlegen konnte dass |hr gewdhnlréh Aufwendungen |n d|eser Hc. :1‘;,“

o 'he entstehen dne s&e mchf durch anderwemge Ven)venduﬁg der Retselelstungen egalrs: ,. ren | 'f:"?;




Anteﬂ der. Flug|esstungen am Gesamtrelseprens in Héhe von 40; 75 % multnphzsert 3194 %
mit dem behaupteten Antell der gebuchten Fluglesstungen in denen kelne ‘ '
o Erstattung erfolgt (78,37 %) geteit durch 100 % - '

Prozesskosten e T *-}j" e F R = | 5% :
Prozesskostenfur d|e Bearbextung des Stornos : E I E 4%
‘ Stomoprovnsmn ". _ . . e o :" ) 75% |

Bedehkén begegnet dies bereitsdesWegen, weil dié Eiﬁgang‘slétdfe der .Stofhbsétze auch Sei
| einer. Stomlerung gilt, d|e ein. Jahr oder langer vor Relseantntt erfolgt Hier dlirfte zum einen
der Anteil der- gebuchten Fluglelstungen in denen ke:ne Erstattung erfolgt, geringer seln Zum
anderen oben:ist unwahrschelnhch dass auch bei. elner Stormerung ein Jahr oder Ianger vor
Relseantntt durchschnltthch eme Stomoprovnsnon von 7, 5 % anféllt :

Die Beklagte hat aber nicht iberzeugend darlegen kénnen, dass _'_é's‘riich‘t: maglich ist, den An-
teil von 48,44 % herébzusétzen In diesem ZUsamménhang ‘ist'd.a‘rauf iu Véntvéiééh dass der '
Werkunternehmer sich ersparte Aufwendungen anrechnen lassen muss (§ 649 Satz 2 BGB)
- Die Beklagte muss ihre betrieblichen Abléufe so orgamsueren dass eine Ruckforderung des
Gebihren- und Abgabenteils: der Fluglelstungen von den Fluggesellschaften mbgllch ist. Defi- .
zite .in diesem Zusammenhang bzw. Qer~‘lnhalt von Vertrégen Zwischen der Beklagten und
" Flugunterehmen konrien nicht zu, Lasten des Verbra;jghers‘ gehen. Im Ubrigen sehen die von
der Beklagten vorgelegtén Allgemeinen Gesbhéﬂsbedingungen‘ der FIUggeséIlschéﬁén aus-
driicklich die Erstattung von Steuern und Gebuhren vor bzw. ist dort klargestellt dass von &i- A
ner ‘moghchen Nlchterstattung des Befbrderungsentgelts die ; qutfahrtspezuf schen Abgaben
| (Steuer, gebuhren Beltrage Sonderangaben) ausgenommen sind. Belsplelhaft sind zu nen-
nen: Easy Jet (Anlage B 17) foer 11 2 Turﬂy (Anlage B 17) foer 7.3. b) ‘Condor (Anlage B
19) Ziffer 5. 1.

Des Weiteren |st der Beklagten zum indest d|e Neuvermltﬂung der Fllige méglich. Das Landge-
_richt Koln hat in elnem Urteil. vom '30.10.2010, Az. 26 O 57/10 (veréffenthcht in RRA 2010 S.

150 f.) entschleden, dass es auch Veranstaltem, die Re:sen nach dem Modell des Dynamic
- Packa'ging vertreiben, zumutbar ist, nach dem Rncktﬁtt eines Kuﬁden‘den Flug zunachst in ih-
ren eigenen Angebotsbestand zu tibemehrmen und anderen Kunden anzubieten. Die Beklagte

hat auf einen entsprechenden Hinweis des Kiagers auf diese Entscheidung, nicht dargelegt,
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dass ihr diese Art der Schadensminderung nicht mogiich ist (BI. 132 d.A). Es spricht nai:h
Auffassung der Kammer auch nichts dagegen, dass die Beklagte eine Flugreise nach Eingang
einer Stomierung durch den Kunden nicht sofort auch gegentiber der Fluggesellschaft stor- -
niert, was nach dem Vorfrag der Beklagten deren Ruckgabe in den dem fir alle Veranstalter
zuganglichen Pool der Einzelangebote (Datamix) zur Folge hétte. Vielmehr ist nicht einzuse-
hen,. warum die Beklagte nicht in der Lage sein sollte, die Flugreise sélbst weiterzuverm itte]n. .
Dies dtirfte bei einer-Stomierung\dun;ch den Kunden, die ein Jahr oder langer vor Reiseantriﬂ
liegt, auch in der: Mehrzahllde_r Félle' erfolgreichA/sein. Die Beklagte, s‘el_bls‘t hat zugestanden, |

* dass-eine Umbuchung von Flugreisen von einem Passagier auf Aden anderen (sdgenanntef |
- Name Change) geman der Vorschrift von § 651b BGB mdghch ist. Dlese Mdghchkelt |st unter
| Umsténden gegen eine Gebuhr, auch in den von der Beklagten vorgelegten Allgememen Ge-
. schaftsbedmgungen der Fluggesellschaften S0 vorgesehen

“bb) Als unwnrksam erwesst such auch dle Regelung, nach der vom 29 b|s 22 Tag vor Rex
'_sebegmn 45: % der Reusekosten als Stornopauschale zu zahlen smd . v

; r ¥

Unter Zugrundelegung oben unter foer Il 1. e) aa) errmtte!ten Gréfse von 48 44 % mcht er-_l--_.,‘,
- stattbarer Kosten bei Stomlerung bis zum 30, Tag vor Relseantntt erg|bt srch fur dle hner mars-—_
'é.ygebhche Zeit, dass die dafurgeltend gemachte Stomopauschale den von der Beklagten be- '  4
* haupteten durchschnltthchen Schaden von 45 % nur wenig’ uberste|gt Berucksnchtlgt man ¢ i
ﬁf :wetter dle vorstehend dargelegte M09hchke1t elner M;nderung des Schadens durch Ubemah—_
me der Fluglelstung |n das elgene Angebot und Weiterverm;tﬂung unter Veranderung des Rei- ‘ ;
- {senden sowie der auf Seite der Beklagten bestehenden Obllegenhelt |hre Betnebsabléufe und S

Vertragsgestaltung Dritten gegenuber so elnzunchten sie_ ihrerselts due Abgabenantelle am ._
.;nFlugprels vonz den Fluggesellschaﬂen erstattet erhalt, erg:bt SlCh dass dle geltend gemachte 'j 7 7
. Pauschale den entstandenen Schaden uberstelgt Zwar durfte der Beklagten der nunm ehr ge—_:;,'_-?_:‘
;'nngere zelﬂnche Abstand zum Tag des Relseantntts die Ubemahme der Fluglenstung ln das ei-
. 'gene Angebot_';;nd Weiterverm :ttlung unter Veréndemng des Relsenden erschweren. Ausge—
i’; schlossen |st eme Verwertung aber, nncht Allenfalls ist zu erwarten dass sich der Antenl ‘der art

Fluge, |n denen eine Wexterverm:ttlung m09I|ch ist, vemngert Dem lst aber ausrelchend da-.f‘f'i{’iv‘
durch Rechnung getragen, dass die Stomopauschale von 45 % den von der Beklagten be- Clh
' -haupteten durc ‘schnlttllchen Schaden von 48 44% nur wen:g unterschrentet "




sind. aach die welteren hlerauf mit for slch genommen zulas&gen Abstanden aufbauenden

Bereits auf der 3. Stomostufe (21. bis 15. Tag vor Relsebegnnn) 1st
% uberschntten da die Beklagte-dort.

. Stormnostaffeln. unzuldssig,
der behauptete durchschmtmchen Schaden von. 48 A4

50 % des Relseprexses begehrt Die Beklagte hat mcht dargelegt, dass lhr durchschmtﬂlch bis
zum Tag des Relseantntts hbhere Aufwendungen entstehen, die im weiteren Verlauf der Stor-
nostaffeln einen, grb[&eren Abstand rechtfertigen wurden Sie beruft snch V|e|mehr darauf dass
héhere. Aufwendungen die am Anfang entstehen wurden auf dle nachfolgenden Stornostaf- ’

fe!n aufzuschlagen seien (BI 96. d.A)

dd) Eine Stomopauschale in Héhe von 90 % des Relseprelses bei Stomerung am Relsetag
oder bei Nnchterschemen erwelst snch ebenfalls als unwgrksam
Die Beklagte hat nicht ausrelchend dargetan dass bel Stomlerung der Ubernachtungen am '
Abreisetag Stomogebuhren in einer HOhe anfallen die den von der Beklagten begehrten Stor-
nosatz ,rechtferhgen. 2war_ berechnen-“einzelne Hotelanbieter" bei ‘,Stomlerung am Abreasetag
' 100;,% des. C'J_bemachtur_lg_spreises. Die 'Zielgebietsager:\tur MT S, die "den GroRteil aller Hotel-
buchungen fur die Beklagte abwickelt" berechneabe‘r 3 Tag'e der Hotelleistungen als Storno-
‘gebiihr; Bei einer durchschnittiichen Reisezeit von 8 T. agen (so der Vortrag-der Beklagten auf .
Bl 96 d.A)-entspricht dies lediglich:einem Anteil von 37,5 %. Bei anderen Anbietern, die, wie
~ die Beklagte weiter. vortragt,:bei Stomierung weniger als ._:5 Tage :yor.Anr_eise'bis zu 2 Nachten
in ,Re'ChnUngistall@n' wirden, ep‘@tsp'richt dies Iadiglich 25 % Vdes ‘Ubernachfungspreises.

Des Weiteren ist zu berucksuchtugen dass anges:chts der oben dargestellte Obhegenhelt der

Beklagten ihre internen Ablaufe sowie mit Dritten geschtossene Vertrage so zu 'organisieren,

| auch hier gilt, dass die Beklagte die Riickerstattung von Kosten urid Gebuhren durch Flugge-
sellschaften smherstellen muss, was ihren durchschmtﬁschen Schaden weiter vermindert.

- f Da d|e Beklagte die Abgabe der Unterlassungseridérung abgelehnt hat besteht alle er-
, jforderllche W|ederho|ungsgefahr '

1

2. Gemaf& § 5 UKIaG ivVm. § 12 Abs 1 Satz 2 UWG steht der Klagenn auch der geltend .
gemachte Anspruch auf Ersatz ihrer: durch dle Afimahnung vom 17 09.2010 entstandeneri

Kosten in H6he von 214 00€ zu. Die Forderung wurde durch die Beklagte der Héhe nach nicht |
bestntten : s

BN
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"~ Die Androhung von Qfdﬁuhgsgéld' Bzw, Ordnungshaftberuhtauf § 890 ZPO RO i o R

Die Zinsforderung ergibt sich aus §§ 291 288 Abs 1 BGB
3. Dem Hllfsantrag der Beklagten ist nicht zu entsprechen Da das Unterlassungsgebot
“zeitlich vorbehaltlos greift, ist jede Neuverwendung oder Berufung auf dle beanstandete Klau-
 gel untersagt s0 dass eine Frist fir eine Anpassung nicht zu gewéhren war Sowent verexnzelt .
- solche Aufbrauchfnsten als zuléssng angesehen wurden betraf dles Sonderfélle die mitdem -
hier entschnedenen Fall nicht verglelchbar slnd '

.Weder war hier eine Fnst zu gewahren um den ubergangslosen anden/veltlgen Verssche— -
rungsschutz von Versicherungsnehmem sncherzuste!len (so im Fall BGH GRUR 1990 522 o _
528), noch geht es um einen Klauselverwender aus dem éffenthch-rechthchen Berelch (so im o
Fall BGH281 222ff) ' ' N

Eine Aul’brauchfnst war msbesondere auch deswegen nlcht zu gewéhren da der Beklagten'
* bereits seit der’ Abmahnung der Klégenn vom 17, 09 2010 bekannt ist, dass dle hler |m Strelt
L stehenden Klauseln mbgllcherwelse unwnrksam smd Die Beklagte hatte deswegen schon seit g E ' o
langerem Gelegenhelt such auf d|e lm merhln vomandene Mogllchkest em2ustellen, dass |hr due o
. :Verwendung def stremgen Klauseln untersagt Werden WUrde e )

H '! e

m Landgericht - Riéht_erin' am ‘L,éndgericrit SR b ‘Richter . R ks
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