Landgericht Frankfurt am Main - Verkiindet am 28 3 20 /(3
Geschéftsnr.: 2-24 O 196/12

Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle
Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e. V. vertreten durch @&n vorstana
Herrn Klaus Mdller, Mintropstrae 27, 40215 Dusseldorf,
' , Kiager,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanw. Rohny Jahnu. a.
LeibnitzstraRe 60, 10629 Berlin,
Geschéftszeichen: 781/12RJ01

geéen

TC Touristik GmbH vertr. d. die Geschéftsfuhrer Dr. Kristin Neumann, Ralf |
Teckentrup, Michael Tenzer und Christian Wiirst, Thomas-Cook-Platz 1, 61440
Oberursel, ' '

Beklagte,

Pro'zessbevol}méchtiite: — :

hat die 24. Zivilkammer des Landgerichtls Frankfurt am Main

durch ' _ :
- Vorsitzenden Richter-am Landgericht- :

Richter am Landgericht
Richter am Landgericht ,

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.2.13 flir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,

es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den
Geschéftsfihrern, zu unterlassen,

im Bezug auf Reisevertrage, die mit Verbrauchern geschlossen werden, die
nachfolgenden oder inhaltsgleiche Klauseln als Allgemeine
Geschaftsbedingungen einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei
der Abwicklung derartiger Vertrége, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu
berufen: A :



1.[2.1. Innerhalb einer Woche nach Erhalt der Reisebestatigung/
Rechnung wird die vereinbarte und auf der Reisebestatigung/
Rechnung (bzw. dem gegebenenfalls beigefiigten Uberweisungstrager)
ausgewiesene Anzahlung féllig.] Diese betragt 25 %, [...] bei Reisen
aus den Programmen Thomas Cook Last Minute und Neckermann
Reisen Last Minute 30 % (auf volle € aufgerundet) von dem
Gesamtpreis der Rechnung, sofern nichts anderes vor
Vertragsschluss vereinbart wurde. [...] Die Restzahlung wird 40 Tage
vor Reiseantritt ohne nochmalige Aufforderung féllig. [...] :
2.[5.3.][...] In der Regel betragen die Riicktrittspauschalen, die wir im
Falle Ihres Ruicktritts von der Reise je angemeldeten Teilnehmer
fordern miissen, jeweils pro Person bzw. Wohneinheit in Prozent
vom Reise- oder Mietpreis:

[5.3.1.a)] bei Flugreisen [...]

bis 42 Tage vor Reisebeginn 25 %

ab 41. bis 30. Tag vor Reisebeginn 30 %

ab 29. bis 22. Tag vor Reisebeginn 35 %

ab 21. bis 15. Tag vor Reisebeginn 45 %

ab 14. bis 7. Tag vor Reisebeginn 65 %

‘ab 6. bis 3. Tag vor Reisebeginn 70 %

ab 2. bis 1. Tag vor Reisebeginn 80 %

“am Tag des Reiseantritts oder bei Nichterscheinen 90 %

3. [5.3.1.b)] bei Neckermann Reisen "last minute", Fortuna sowie bei
Flugreisen bei Buchung der Zimmerkategorien "R", "T" oder "Y

bis 30. Tag vor Reisebeginn 40 %

ab 29. bis 22. Tag vor Reisebeginn 55 %

ab'21. bis 15. Tag vor Reisebeginn 65 % -

ab 14. bis 7. Tag vor Reisebeginn 75 %

ab 06. bis 3. Tag vor Reisebeginn 85 %

ab 2. Tag vor Reiseantritt-

bis einschlieRlich Tag des Reiseantritts 95 %

4.15.3.7.d)] bei allen Angeboten zu den Galapagos-Inseln

" ab 60. bis 31. Tag vor Reisebeginn 50 %

ab 30. Tag oder bei Nichterscheinen 90 %

des Reisepreises. ' '

5. [5.3.16] Bei Buchungen aus den Programmen Neckermann Reisen
XNEC und YNEC oder Thomas Cook Reisen XTOC und YTOC wird die
Reise auf Ihren Wunsch nach dem Prinzip des "packaging”
zusammengestellt. Dazu werden Sondertarife der Leistungstrager
(z. B. Fluggesellschaften, Hotels) verwendet, die nicht erstattet
werden kénnen, sodass besondere Riicktrittspauschalen vereinbart
werden: :

bis 42 Tage 55 %

bis 30 Tage 60 %

bis 22 Tage 65 %

bis 15 Tage 70 %

bis 7 Tage 80 %

bis 3 Tage 85 %



bis oder am Abreisetag 90 %
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 250 € nebst Zinseh in Héhe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 19.9.12 zu zahlen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistuhg in Hehe von 1.000.000.- € vorlaufig
vollstreckbar. ’

(U8}



2-24 O 196/12

Tatbestand

Der klagende Verbraucherschutzverein ist in die beim Bundesamt fiir Justiz
gefuhrte Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Er
nimmt den beklagten Reiseveranstalter auf Unterlassung von diesem in
Allgemeinen Geschléftsbedingungen (Anlagen K 1,2) verwendeten Klauseln in
Anspruch. Zum einen wendet sie sich gegen die Klause! Uber die zu leistende
Anzahlung von 25 % oder 30 % und den Zeitpunkt der Restzahlung, zum
anderen wendet Sle sich gegen diverse fur den Fall des Riicktritts eines
Reisenden vorgesehenen Stornopauschalen. Mit Schreiben vom 26.6.12 wurde

die Beklagte vergeblich abgemahnt.

Der Klager ist der Ansicht, dass mlt den obengenannten Klauseln das -
Vergltungsrisiko zu weltgehend auf den Kunden verlagert- -und zu dessen Last
das Zug um Zug Prinzip und damit im Ergebms das Zuruckbehaltungsrecht des

Reisenden ausgehohlt wird.

Der Klager beantragt:

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die Hohe der verlangten Anzahlung fur angemeésen, da der Reisende
durch die Einschaltung des Kundengeldabsicherers ausreichend bei einer
Insolvenz der Beklagten geschiitzt sei. Die Klauseln entsprachen der
Entscheidung des Bundesgeriéhtshofs vom 20.6.06 (NJW 06, 3134), wonach
erst dann eine unangemessene Beteiligung vorliege, wenn der Reisende

- wesentliche Teile des Reisepreises erhebliche Zeit vor Reisebeginn leisten
musse. Von einem wesentlichen Teil kénne erst bei einer Anzahlung von

mindestens 50 % des Preises die Rede sein. Angesichts der zu erbringenden



‘Vorleistungen und um die Ernsthaftigkeit der Buchung sicherzustellen, sei die
verlangte Anzahlung erfbrderlich. Es gabe keine allgemeingiltige Regel, einer
Falligkeit des Reisepreise 4 Wochen vor Reiseantritt. Eine diesen Zeitraum um
12 Tage Ubersteigende Falligkeit sei immer noch angemessen. Die lange Frist
ermégliche es, den Kunden noch rechtzeitig zu mahnen, falls er den
Zahlungstermin vergessen haben solite oder im Falle einer Stornierung die
Reise noch anderweitig anzubieten zu kénnen.

Sie verteidigt die Hohe der Stornopauschalen mit der Behauptung, diese
entspréachen in Betrég und Staffelung jeweils den durchschnittlichen
Schadenssummen, die der Beklagten bei einem Riicktritt eines Kunden
entstiinden. Gerade bei den von der Beklagten in der Regel angebotenen
Flugreisen entstehe im Vorfeld ein hoher zeit- und kostenintensiver

_ organisatorischer Aufwand mit deutlichem zeltllchem Vorlauf zum Reisebeginn.
Auch die Rucktrittskosten, die der Veranstalter an die Leistungstrager abfiihren
miisse, seien gestiegen. Da die Wahlmdglichkeiten der Kunden zugenommen
hatten, sei die Weiterverwendung von Leistungen nach einem Rucktritt

schwieriger.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet. Dem Klager stehen die geltend gemachten
Unterlassungsanépri]che zu (§ 1, 4 UKlIaG, § 307 1, 1l BGB).

Die Klausel tiber die Héhe einer Anzahlung von 25 % beziehungsweise 30 %
des Reisepreises benachteiligen den Verbraucher unangemessen. Esistin
Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass es dem Leitbild des
‘Reisevertrages eher entsprlcht abweichend vom Werkvertragsrecht nicht eine
Vorleistungspflicht des Unternehmers, sondern des Reisenden anzunehmen,
solange der Reisende nicht das Risiko tragt, bei einer Insolvenz des
Reiseveranstalters mit seinem Riickzahlungsanspruch -auszufallen und sowelt
dadurch das Zug um Zug Prinzip nicht ibermafig ausgehdhit wird. Nachdem
die Hohe der Anzahlung nicht mehr gesetzlich vorgegeben war, hatten

zunachst Untergerichte vielfach von Reiseveranstaltern vorgenommene -



. Erhéhungen auf 20 % alls wirksam bestétigt. Diese Rechtsprechung wurde dann
vom Bundesgerichtshof (NJW 06, 3134) gebilligt. Eine noch weitergehende
Erh6hung ist dagegen unéngemessen. Der durch den Sicherungsschein
gewahrte Scihufz des Reisenden rechtfertigt keinen héheren Betrag. Der Schutz
sichert den Verbraucher nicht vollstandig. Er gewahrt dem Reisenden zwar
einen Anspruch, sichert aber nicht dessen Durchsetzung. Fuhrt eine allgemeine
Wirtschaftskrise zur Insolvenz der Beklagten, kann in einer solchen Lage auch
die Leistungsfahigkeit eines Absicherers geféhrdet sein. Bei dieser nicht
unwahrscheinlichen Ursache firr eine Insolvenz ist damit zu rechnen, dass auch
andere Reiseveranstalter mit denen der Absicherer Vertrage abgeschlosse_h
hat, davon betroffen sind. Da letztere kein Interesse daran haben, durch Kulanz
bei Kunden insolventer Reiseveranstalter Zufriedenheit zu erzeugen, um diese
erneut als Kunden zu gewinnen, ist ferner damit zu rechnen, dass sie vor einer
Zahlung es aus Reéhtsgrtlnden im Interesse ihrer Aktionére fir geboten halten,
alle rechtlich zUléssigen Verteidigungsmittel nutzen (vgl. BGH vom 2.11.11 X
ZR 44/11). Das kann dazu fihren, dass insbesondere nicht |
rechtschutzversicherte Verbraucher von der Durchsetzung ihrer Rechte
abgehalten werden. Ein héherer 'B'Zatrag wiirde ferner das Zug um Zug Prinzip
zu stark beeintrachtigen. Der Reisende tragt weiterhin das volle -
Verglitungsrisiko, wenn der Reiseveranstalter aus anderen Grinden éls'_einer

" Insolvenz die vertraglich geschuldete Leistung nicht erbringt. S§ halt es der
Bundesgerichtshof (N'JW 06, 3134 Rz 15) fur eine uriangemessene.
Benachteiligung, wenn wesentlic;he Teile des Reisepreises bereits erhebliche
Zeit vor Reisebeginn zu leisten sind. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist ein
wesentlicher Teil nicht erst bei mindestens 50% des Reisepreises erreicht. Ein
solcher Anteil ware nicht mehr wesentlich, sondern halftig oder iiberwiegend.
Daraus, dass 30 % Anzahlung nur bei sogenann___nfen ,Last Minute"“ Reisen
verlangt wird, lasst sich nicht ableiten, dass die Dauer der Vorauszahlung in
diesen Fallen nur gering und daher fiir den Verbraucher weniger belastend ist.
In den Vertragsbedingungen ist nicht definiert, in welchem Zeitraum vor
Reiseantritt derartige Reisen angeboten werden. Da die Restzahlung auch fur
solche Reisen 40 Tage vor Reiseantritt féllig sein soll, geht es jedenfalls nicht
nur um einen kurzen Zeitraum.

Auch der Zeitpunkt der Félligkeit der Restzahlung verstoRt gegen das in



§ 320 BGB zum Ausdruck gekommene gesetzliche Leitbild. Durch den Zeitraum
von 40 Tagen vor Reiseantritt setzt die Beklagte ihre Interessen Uber Gebuhr
gegeniiber denjenigen der Verbraucher durch. Dieser verliert damit bereits |
frihzeitig das Druckmittel des Zurtickbehaltungsrechts. Es besteht kein
berechtigtes Interesse, die allgemeinen Geschéftskosten fur Personal und
Biiroausstattung schon im Voraus abzufangen. Dieser Aufwand gehdrt zum
allgemeinen Geschaftsrisiko. Welche Vorausleistungen die Beklagte
durchschnittlich an Leistungstrager erbringt, hat sie trotz Bestreitens des
Klagers mit Nichtwissen auch nicht ansatzweise vorgetragen. In Ziffer 7 der
Bedmgungen behalt sich die Beklagte den Riicktritt wegen Nlchterrelchens der
Mindestteilnehmerzahl bis zu 6 Wochen vor Reisenantritt vor. Dies kann dazu
fithren, dass der volle Reisepreis schon angewiesen ist, bevor der Kunde vom
Rucktritt erfahrt Nach Gberwiegender Meinung wird eine Frist von etwa 4
Wochen als noch angemessen angesehen (Staudlnger in Staudinger, BGB,
2011, § 651a Rn 144; Tonner in Miinchener Kommentar, BGB 6. Auflage
§651a Rn 82: Fuhrich, Reiserecht, 6. Auflage, Rn 155; OLG Dresden vom
21.6.12 8 U 1900/11 Rz AT, OLG Kaln RRa 12, 297 Rz 30). Es besteht schon

im Interesse der Rechtssicherheit kein Anlass, von dieser Ansicht abzuweichen.

Auch die angegriffenen Stornopauschalen sind wegen Verstofdes gegen .
§307 1,1l BGB nichtig. Es liegen keine Umsténde vor, die ein berechtigtes
Interesse an derart hohen Stornopauschalen rechtfertigen wiirden. Solche.
Klauseln sind gefnL § 651i 11l BGB nur wirksam, wenn sie unter
Beriicksichtigung der gewohnlich ersparten Aufwendungen und des durch
anderweitige Verwendung der Reiseleistungen gewdhnlich méglichen Erwerbs
festgesetzt werden. Es lasst sich nicht feststellen dass sich die Beklagte an
dlesem MaRstab orientiert hat. Die Beklagte behalt sich vor, bei einem Rucktritt
des Reisenden vom Vertrag die Héhe ihre Entschadigung ohne Rucksicht auf
die Pauschale zu berechnen, wenn der Schaden diese ubersteigt. Deswegen
Wéré es unredlich, umgekehrt Pauschalen zu vereinbaren, die deutlich tber
dem zu erwartenden Schaden liegen. Die insoweit darlegungspflichtige |
Beklagte (BGH NJW-RR 90,114 Rz 20f) hat trotz Bestreitens des Klagers die
vor Reiseantritt in der Regel bei den einzelnen Reisearten jeweils

abzudeckenden Aufwendungen nicht vorgetragen, die sich der Summe der



Reiseentgelte annahern mussten. Die Beklagte ist ohne vereinbarte
Pauschalen nicht an der Durchsetzung einer Entschadigung gehindert. Sie
kann einen konkreten Schaden durch Nachweis vor Relseantrltt gelelsteter
Zahlungen nachweisen oder ein solcher Schaden ist nicht entstanden, weil
solche Zahlungen nicht geleistet wurden und deshalb nicht belegt werden
kénnen. Es kann bei der Beklagten nicht davon ausgegangen werden, dass
derartige Vorleistungen typischerweise immer anfallen. Immerhin hort zu dem
Konzern, dem die Beklagte angehort, ein Luftfahrtunternehmen. Dieses tragt im.
Verfahren LG Frankfurt a/M 2-24 O 174/12 vor, dass es aus ékonomischeh
Griinden gezwungen sei, Flugplane kurzfristig zu &ndern, weil es in diesem
Geschaft tiblich und aufgrund der Marktmacht der Reiseveranstalter nicht zu
verhindern sei, dass diese teilweise kurz vor dem Abflug reservierte
Kontmgente stornierten. Demzufolge ist nicht auszuschlieen, dass
Reservnerungen bei Lelstungstragern tellwe|se ohne Zahlungsverpfhchtung der
Beklagten wieder aufgelost werden kénnen. So soll es in der Branche ein
offenes Gehelmms sein, dass in diesem sogenannten mcht—operatlven Geschaft
mehr verdlent wird, als im operatnven (Fuhrich 6. Auflage Rz 521 Tempel RRa
98, 19). Immerhin gehen die angegriffenen Pauschalen tber die von Fhrich
(Re___lserecht, 6. Auflage, Rz 522) als bei mittleren und gréReren Veranstaltern
maximal zuléssig angesehenen Satze hinaus. v'

Da die Beklagte die Klauseln weiterhin verwenden will, sind zukinftig weitere

Beeintrachtigungen des Réchtsverkehrs zu erwarten.

Zur Erstattung der Kostenpauschale ist die Beklagte gem. § 5 UKlaG, 12 1 UWG
verpflichtet. Verzugsiinsen hieraus sind gem. §§ 291, 288 BGB geschuldet.

Die Nebenentscheidungen folgén aus §§ 911, 709 ZPO.

Jer Gese dfisstef



