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Verklndet am:
12.01.2015

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand Jurgen Mutz,
MintropstraBe 27, 40215 Diisseldor, :

- Klager -
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Michael Peter, Manfred-von-Richthofen-StraRe
9, 12101 Berlin (52/14-mp) -

gegen

Klarmobil GmbH, vertreten durch die Geschéfisfiihrer Alexander Borgwardt und Antonius
Fromme, WollinstraBe 1, 24782 Bldelsdor,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilie .

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Kiel

- auf die mindliche Verhandlung vom 05.12.2014

durch die Richterin am Landgericht [l als Einzelrichterin

fur Recht erkannt



Die Beklagte wird verurteilt,

1. es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten zu unterlassen, nachfolgende oder mit
diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertiage tGber Tele-
kommunikétionsdienstleistungén mit Verbrauohern.einzube-
ziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwick-
lung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem
01.04.1977, zu berufen:

a)2.2
Der Kunde ist an seinen Kundenantrag fiir eine Frist

von 4 Wochen nach dessen Absendung gebunden.

b) 3.3
(Das Recht beider Parteien zur auBerordentlichen Kiindi-
gung aus wichtigem Grund bleibt unberiihrt.)
Ein wichtiger Grund liegt insbesondere dann vor,
wenn der Kunde die ihm nach diesen AGB obliegen-
den Pflichten erheblich verletzt.

c) 3.4
Mit der auBerordentlichen Kiindigung werden samtli-
che Forderungen und Anspriiche aus dem Vertrags-

verhdltnis sofort fillig.

2. an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 % tiber
dem Basiszins seit dem 05.07.2014 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

Die Beklagte bietet als Mobilfunkprovider Dienstleistungen im Bereich der Telekommuni-
kation an. Bei Abschluss von Vertrdgen mit Verbrauchern verwendet sie in ihren JAllge-
meinen Geschéftsbedingungen fur Mobilfunkdienstleistungen® u. a. die folgenden Klau-

seln:

2.2 ,Der Kunde ist an seinen Kundenantrag fur eine Frist von 4 Wochen nach

dessen Absendung gebunden.”

3.3. (nach dem Satz: Das Recht beider Parteien zur auBerordentlichen Kiindigung
aus wichtigem Grund bleibt unberihrt.)
,Ein wichtiger Grund liegt insbesondere dann vor, wenn der Kunde die ihm

nach diesen AGB obliegenden Pflichten erheblich verletzt.“

3.4 ,Mit der auBerordentlichen Kiindigung werden samtliche Forderungen und

Ansprlche aus dem Vertragsverhaltnis sofort fallig.“

Der Klager, der als rechtsféhiger‘Verein satzungsgemas bei VerstdBen gegen das Recht
der allgemeinen Geschéftsbedingungen die Interessen der Verbraucher wahrnimmt und
insoweit, als qualifizierte Einrichtung nach § 4 des Unterlassungsklagegesetzes (UKlaG),
auch klagebefugt ist, begriindete mit Abmahnschreiben vom 19.02.2014 die seiner Ansicht
nach gegebene Unzulédssigkeit der 0. a. Klauseln und forderte von der Beklagten - vergeb-
lich — bis zum 07.03.2014 die Unterzeichnung einer strafbewehrten Unterlassungserkla-
rung sowie Erstatiung seiner Aufwendungen von 260,00 €.

Er macht geltend, die Klausel unter 2.2 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Be-
klagten verstoBe gegen § 308 Nr. 1 BGB, da die Bindung der Kunden an ihren Antrag un-
angemessen lang sei. Die Annahmefrist bestimme sich nach § 147 Abs. 2 BGB und setze
sich zusammen aus der Zeit fir die Antragstibermittiung, eine gewisse Uberlegungs- und
Bearbeitungszeit und der Zeit fir die Ubermlttlung der Antwort, die nach objektlven Krite-
rien zu bestimmen seien. Varliegend handele es sich um ein mit automatisiertem Verfah-

ren abgewickeltes Massengeschéft ohne besondere Formvorschriften oder sonst typi-



scherweise zu Verzogerungen fuhrende Umstande, sodass der Kunde.mit einer Annah-

meerklarung innerhalb weniger Tage rechnen dirfe.

Die Klausel unter 3.3 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten verstoBe ge-
gen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 314 BGB, da sie nicht hinreichend transparent sei. Ein
wichtiger Grund fir eine auBerordentliche Kiindigung sei dann gegeben, wenn die Fortset-
zung des Vertragsverhalinisses bis zu einem reguldren Kindigungstermin nicht zumutbar
sei. Die tatbestandlichen Voraussetzungeh mussten so genau beschrieben werdeh, dass
kein ungerechtfertigter Beurteilungsspielraum fir den Verwender der Klausel entstehe.
Vorliegend erfasse die Klausel jedoch auch solche Pflichten, die das Interesse der Beklag-
ten nur unmafBgeblich beeintrachtigten, und auch der einschrankende Zusatz ,erheblich®
beziehe sich auf die Verletzungshandlung, nicht aber auf die Bedeutsamkeit der verletzten
Pilicht.

Die Klausel unter 3.4 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten verstoBe ge-
gen § 309 Nr. 5 a) BGB, denn in ihrer kundenfeindlichsten Auslegung, wie sie bei mehr-
deutigen Klauseln vorzunehmen sei, bedeute sie, dass der Kunde im Falle der auBeror-
dentlichen Ktndigung sémtliche Zahlungen, die er bei ordnungsgemaBer Vertragserflllung
— in monatlichen Raten (ber einen langeren Zeitraum — zu leisten gehabt hatte, sofort ent-
richten misse. Tatsachlich erldsche nach dem Gesetz in einem solchen Falle jedoch jede
Hauptleistungspflicht, und als pauschalierter Schadensersatz sei die Klausel unwirksam,
weil sie der Hohe nach den gewohnlichen Schaden Ubersteige und ersparte Aufwendun-
gen der Beklagten nicht berlcksichtige.

Der Klager beantragt,

1. es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten zu unterlassen, nachfolgende oder mit
diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrage tber Tele-
kommunikationsdienstleistungen mit Verbrauchern einzube-
ziehen, sowie sich auf die Bestimmuhgen bei der Abwick-

lung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem



01.04.1977, zu berufen:

a) 2.2
Der Kunde ist an seinen Kundenantrag fiir eine Frist

von 4 Wochen nach dessen Absendung gebunden.

b) 3.3
(Das Recht beider Parteien zur auBerordentlichen Kiindi-
gung aus wichtigem Grund bleibt unberiihrt.)
Ein wichtiger Grund liegt inshesondere dann vor,
wenn der Kunde die ihm nach diesen AGB obliegen-
den Pilichten erheblich verletzt.

c)3.4
Mit der auBerordentlichen Kiindigung werden samtli-
che Forderungen und Anspriiche aus dem Vertrags-

verhélinis sofort fallig.

2. anden Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem Basiszins
seit dem 05.07.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
~ die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, die in der Klausel unter 2.2 ihrer Geschéftsbedingungen enthaltene
4wochige Bindungsfrist sei nicht unangemessen, wie der Bundesgerichtshof bereits fur
Neuwagenbestellungen, Darlehensantrage bei Hypothekenbanken und Kaufe von Eigen-
tumswohnungen und hochwertigen technischen Geraten entschieden habe. Sie miisse
wegen der 24monatigen Mindestlaufzeit ihrer Vertrage innerhalb der Bindungsfrist eine
eingehende und daher zeitaufwendige Bonitatsprifung ihrer Kunden durchfiihren und
zahlreiche Handler wiirden die von ihnen generierten Vertrage aus Kostengriinden bis zu
2 Wochen sammeln, die interne Bearbeitung bei ihr nehme sodann maximal 1 Woche in

'Anspruch. Bei der meist gewunschten Rufnummernmitnahme seien zudem in Einzelfallen




langwierige, bis zu 4 Wochen dauernde, Verhandlungen mit den bisherigen Netzbetreibern

und Dienstéanbietem erforderlich.

‘Der Unterlassungsantrag betreffend die Klausel unter 3.3 ihrer Geschéftsbedingungen sei
bereits unzulassig, weil es zwischen dem nicht beanstandeten ersten Satz und dem bean-
standeten zweiten Satz eine inhaltliche Unteilbarkeit gebe, denn der zweite Satz mache

ohne den ersien Satz keinen Sinn.

Diese Klausel sei auch nicht intransparent, denn Satz 2 stelle lediglich eine Konkretisie-
rung des ,wichtigen Grundes" fur eine Kiindigung geman Satz 1 dar, dessen MaRstab bei
der Auslegung der ,Erheblichkeit” des Satzes 2 anzulegen sei. Damit sei klargestellt, dass
nur solche VerstoBe des Kunden gegen die Pflichten aus den Allgemeinen Geschéaftsbe-
dingungen eine auBerordentliche Kindigung rechtfertigten, die die Fortsetzung des Ver-
tragsverhaltnisses unzumutbar erscheinen lieBen. Die Auslegung des Klagers sei ganzlich

lebensfremd.

Ebenso abwegig sei die Annahme eines VerstoBes degen § 309 Nr. 5 BGB betreffend die
Klausel unter 3.4 der Geschéaftsbedingungen. Es handele sich hier ganz offensichtlich
nicht um einen pauschalierten Schadensersatzanspruch. Aber auch ein VerstoB gegen
das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB liege nicht vor, denn sie habe lediglich

klargestellt, dass samtliche berechtigten Forderungen sofort fallig seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf die zwi-

schen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen.

Entscheidunasgriinde

Die Klage ist begriindet.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemaB § 1 des Unterlas-
sungsklagegesetzes (UKlaG) zu. Nach dieser Vorschrift kann auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden, wer in Allgemeinen Geschéaftshedingungen Bestimmungen
verwendet, die nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind.



Die unter 2.2 ihrer Aligemeinen Geschéﬁsbedihgungen von der Beklagten verwendete
Klausel Gber eine 4wochige Bindungsfrist des Kunden an seinen Antrag verstoBt gegen
§ 308 Nr. 1 BGB, denn sie ist unangemessen lang. Geman § 147 Abs. 2 BGB besteht die
Bindung an einen Antrag gegentiber (iber einen Abwesenden nur so lange, wie der Antra-
gende dessen Erklarung unter regelmaBigen Umsténden erwarten darf. Danach rechiferti-
gen die von der Beklagten dargelegten Umsténde keine (iber 2 Wochen hinausgehende
Antragsbindung, nachdem sie selbst eingerdumt hat, dass die eigentliche Bearbéitungszeit
maximal 1 Woche betrégt. Die angeflihrte Bonitétspriifung durfte sich bei der Vielzah! der
Antrage auf Einholung einer kurzfristig zu erhaltenden Schufa-Auskunft beschrénken. Zu
den darlber hinausgehenden Prufungsmaﬁn.ahmen fehlt jeder substanziierte Vortrag, und
selbét wenn die Beklagte in Einzelfallen weitere Uberpriifungen fiir erforderlich halten soll-
te, wirde das eine generelle Verlangerung der Antragsbindung nicht tragen. Dasselbe gilt
flr die angegebene denkbare Zeitverzbgerung im Zusammenhang mit der Mitnahme von
Rufnummern, die nicht die Annahme des Antrages, sondern die Veriragsdurchfihrung
betrifft.

SoWeit die Beklagte anfuhrt, dass der Bundesgerichtshof eine 4wdchige Antragsfrist in
anderen Féllen flir zulassig gehalten habe, betraf dies erheblich komplexere, mit dem vor-
liegenden Fall nicht vergleichbare Rechtsgeschéfte. So sind im Falle von Immobilienkredi-
ten regelméaBig nach Antragstellung noch diverse Unterlagen einzureichen, deren Be-
schaffung geraume Zeit in Anspruch nimmt, und im Falle von Wohnungskaufen sind Zeit- |
verzogerungen durch die Beteiligung weiterer Institutionen wie Grundbuchamt und Notar
einzukalkulieren.

Die unter 3.3 der Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten aufgefGhrte Klausel
Uber die Voraussetzungen fiir einen erheblichen Grund einer auBerordentlichen Kdndi-
gung verstoBt gegen § 307 Abs. 1 S. 1, 2 BGB, denn dadurch, dass sie nicht hinreichend
klar und verstandlich ist, beeintréchtigt sie die Vertragspartner in unangemessenerWeise.

Der Unterlassungsantrag des Klagers ist insoweit nicht unzulassig, denn er greift entgegen
der Ansicht der Beklagten nicht lediglich einen Teil einer inhaltlich unteilbaren Klausel an.
Zwar bezieht sich der beanstandete zweite Satz dieses Absatzes auf dessen ersten Satz',

indem er den ,wichtigen Grund* einer aulerordentlichen Kiindigung naher erlautert; dies



flhrt jedoch nicht zu einer inhaltlichen Unteilbarkeit beider Satze. Eine solche wére viel-
nﬁehr nur dann anzunehmen, wenn keiner dieser beiden Satze ohne den anderen Bestand
haben konnte. Dass der Klager zum besseren Verstandnis des Zusammenhanges die vor-
stehende, der gesetzlichen Regelung entsprechende Bestimmung mit angefihrt hat,

macht seinen Antrag nicht unzulassig.

In der Sache flhrt die beanstandete ,Erlauterung” des wichtigen Kindigungsgrundes nicht -
zum besseren Versténdnis, sondern zu weiteren Unklarheiten. Aus der Formulierung, ein
wichtiger Grund sei gegeben, wenn der Kunde ,die ihm nach diesen AGB obliegenden
Pflichten erheblich verletzt®, lasst sich nicht bzw. nicht mit hinreichender Klarheit entneh-
men, ob hier jede (?) Verletzung einer erhebhchen Pflicht oder die erhebliche Verletzung
Jeder Pflicht aus den Aligemeinen Geschaﬁsbedmgungen gemeint sein soll. Der Kunde
kann insoweit auch nicht erkennen, dass eine auBerordentliche Kiindigung nur dann in
Betracht kommt, wenn die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur regulédren Been-
digung durch Zeitablauf oder fristgeméaBe Kindigung dem Klndigenden unzumutbar ge-
worden ist, denn bei keiner der beiden Auslegungsmaoglichkeiten ist diese Unzumutbarkeit
zwangslaufig. Im Ergebnis wird hier ein unbestimmter Rechtsbegriff (,wichtiger Grund")
durch einen weiteren unbestimmten Begriff definiert, was de facto zu einer Erweiterung

der auBerordentlichen Kindigungsmoglichkeit fiihrt.

Die unter 3.4 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen von der Beklagten verwendete Be-
stimmung verstéBt gegen § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB. Danach ist im Zweifel eine
unangemessene, zur Unwirksamkeit der Klausel fihrende Benachteiligung des Vertrags-
partners anzunehmen, wenn diese mit wesentlichen Grundgedanken der ébweiohenden _
gesetzlichen Regelung nicht zu vereinbaren ist. Nach der gesetzlichen Regelung sind ge-
rade ,sédmtliche Forderungen und Anspriiche aus dem Vertragsverhaltnis“ nach Beendi-
gung dieses Vertragsverhaltnisses grundsétzlich nicht mehr durchsetzbar, wéahrend nach
der Formulierung der beanstandeten Klausel davon ausgegangen werden muss, dass
nicht nur die vertraglichen Anspriiche fortbestehen, sondern auch — im Gegensatz zu ver-
traglichen Vereinbarungen — sofort auszugleichen sind. Déss diese AGB-Bestimmung nur
eine Falligkeitsregelung oder gar nur eine Klarstellung” hinsichtlich der nach Vertragsbe-
endigung noch berechtigten Forderungen bezweckt, wie die Beklagte meint, geht dage—

gen aus dem Klauseltext nicht hervor.



. Soweit im Ubrigen die Beklagte mit der Formulierung ,samtliche Forderungen und Anspru-
che aus dem Vertragsverhéaltnis” denkbare Aufwendungs- oder Schadensersatzanspriche
gemeint haben sollte, ergibt sich dies ebenfalls nicht aus dem Klauseltext. Ansonsten ka-
men aber auch VerstoBe gegen § 308 Nr. 7 b) BGB (Verlangen eines unangemessen ho-
hen Aufwendungsersatzes) oder § 309 Nr. 5 a) BGB (Verlangen einer den gewodhnlich zu
erwartenden Schaden Ubersteigenden Pauschale) sowie § 309 Nr. 2 BGB (genereller

. Ausschiuss von Leistungsverweigerungsrechten nach § 320 BGB oder Zurlickbehaltungs-

rechten) in Betracht.
Damit war der Unterlassungsklage insgesamt statizugeben.

Der AnsprUch des Klagers auf‘Erstattung der Abméhnpausoha!e von 2'60,00 € ergibt sich |
aus § 5 UKIaG i. V. m. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG. Der Klager hat die flr die berechtigte Ab-
~ mahnung vom 19.02.2014 erforderlichen Aufwendungen im Einzelnen schiiissig und un-

widersprochen dargelegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorléuﬁge Voll-
streckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.



