Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 10.06.2016
Akterzeichen: 2-03 O 364/15

Urkandsbeamilh/-baarmter der Geschifisstelts

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Verbraucherzentraie Nordrhein-Westfalen e. V., vertreten durch den Vorstand, dieser
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Wolfgang Schuldzingki, Mmtmpsstra[se 27,
40215 Disseldorf, |

Klager

Prozessbevoliméchtigte: Wilde Beuger Solmecke Rarhtsanw
Kaiser-Withelm-Ring 27-29, 50672 Kaln,
Geschéliszeichen: 2024115

gegen
Samsung Electronics GmbH, ges. vertr. d. d. GF Sung Wan Myung,

Am Kronberger Hang 6, 65824 Schwalbach,
Beklagte

rozessbevo!lméchti gte:

hat das Landgerticht Frankfurt am Main ~ 3. Zivilkammer -

durch  Vorsitzenden Richter am Landgericht &8
Richterin am Landgeric
Richter am Landgericht

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 19.05.2016 fir Re c ht erkannt:



Die Beklagte wird verurtelit,

es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gerichi
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis  zu  250.000,- EUR, ersatzweise
Ordntingshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobet die
Ordnungshaft an ihrem jewsiligen gesetzlichen Vertreter zu voilziehen ist und
insgesamt zwei Jahre nicht Ubersteigen darf,

kiinftig zu unteriassen,

1. den Verbraucher in die rre zu fihren, indem sie Smart-TV Gerdte mit der
Produktbezeichnung Samsung UE 40HB270 in Verkehr bringt, ohne den
Verbraucher darauf hinzuweisen, dass bel Anschluss des Gerats an das
Internet die Gefahr besteht, dass personenbezogene Daten des
Verbrauchers erhoben und verwendet werden;

2 bel Nutzung des Smart TV-Gerales im Smart-Hub-Modus nach Zustimmung
zu  den ,Geschaftsbedingungen von  Smart  Hub"  und  der
Datenschuizrichtiinie von Smart Hub", ohne Nutzefregistrierung im Smart
Hub-Bereich

Aligemeine Geschiftsbedingungen zu verwenden, die wegen ihres grofien
Umfangs und der Art der Darstellung, vom Verbraucher nicht in zumutbarer
Weise zur Kenntnis genommen werden kénnen, wenn sie einen Umiang von
56 Bildschirmseiten aufweisen, und im FlieStext, ohne Verwendung von
Abschnitten und ohne gesonderte Uberschriften und ohne die Moglichkeit der
Auswiihibarkeit einzelner Textpassagen ohine Scrollen des gesamten Textes
dargestellt werden,

3. bei Nutzung des Smart TV-Gerdtes nach Zustimmung zu den
Geschaftsbedingungen von Smart Hub® und zur ,Datenschutzrichtiinie von
Smart Hub” mit Nutzer-Registrisrung im Smart-Hub-Bereich

Allgemeine Geschaftsbedingungen einzubsziehen, die wegen des grofien
Umfangs (309 Seiten) und der Art und Darstellung, d.h. im Fliebtext, ohne
Verwendung von Abschnitten und gesonderen Uberschriften und ohne die
Maglichkeit der Kenntnisnahme einzelner Passagen ohne Scrollen des
gesamten Textes, vom Verbraucher nicht in zumutbarer Weise zur Kenntnis
genommen werden kbnnen.

Die Beklagte wird ferner verurteilt,

es bei Meldung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusefzenden Ordnungsgeldes bis zu 250,000~ EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wabei die
Ordnungshaft an ihrem jeweiligen gesetzlichen Vertreter zu voliziehen ist und
insgesamt zwei Jahre nicht hersteigen darf,

kinflig im Rahmen geschéfticher Handlungen gegentber Verbrauchern
bezogen auf die Nutzung der Smart-TV Gerdie Samsung UE 40HB270 zu

unterlassen,



—
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folgende Klauseln wortlich oder sinngem&h zu verwenden

S0 dirfen wir beispielsweise erheben:

- Sonstige Informationen iiber thre Nutzung der Dienste, zum Beisplel zu den
von fhnen genutzten Apps, den von lhnen besuchten Websites und threr
Interaktion mit Inhalfen, die (iber einen Dienst angeboten werden,”

wenn dies geschieht wie am 06.08.2014 auf 5.6 ff. der Datenschutzrichtlinie
von Smart Hub®;

JWir dirfen vorr uns ethobene Informationen zu foigenden Zwecken
verwender:

und anderweitig mit threr Einwilligung.”

wenn dies geschieht wie am 06.08.2014 auf 5. ¢ ff. der Datenschutzrichilinie
von Smart Hub™;

JWir diirfen von uns erhobene Informationen verwenden, um zu verstehen,
wie Sie von uns angebotene Produkte urid Dienste nutzen, damit wir diese
verbessemn und heue Produkte und Dienste entwickeln kénnen.”

wenn dies geschieht wie am 06.08,.2014 auf 8. 37 der ,Datenschutzrichtlinie
von Smart Hub®,

. Wir dérfen thre Informationen jedoch an folgende Dritte weitergeber:

- Geschaftspartner Wir diirfert Ihre Informationen auch an vertrauenswiirdige
Gesch#ftspartner weitergeben, einschiiellich Mobilfunkanbieter”

wenn dies geschieht wie am 06082014 auf S 12 {  der
 Datenschutzrichtlinie von Smart Hub”;

Jndem Sie unsere Dienste nutzen oder daran teflnehimen und/oder uns fhre
Informationen zur Verfiigung stellen, willigen Sie in dfe Erhebung, die
Ubertragung, die Speicherung und die Verarbeltuny Ihrer Informationen
aullerhalb des Landes, In dem Sie ihren Wohnsilz haben (z.B. nach
Stdkorea), in Ubereinstimmung mit dieser Datenschutzrichtiinie ein.”

wenn dies geschieht wie am 06.08.2014 auf S. 19 der ,Datenschutzrichtlinie
vor Smart Hub"

Soweit geselzlich zuldssig, stellen wir thnen fiir die Bereitsteflung dieser
Méglichkeit eine kieine Gebihr in Rechnung”

wenn dies geschieht wie am 06,08.2014 auf 8. 19 der ,Datenschutzrichtlinie
von Smart Hub®;
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JVir dirfen eine Verarbeilung voh Anfragen verweigern, wenn sie sich
ursangemessen  haufig  wiederholen,  unverhéiinisméfligen  technischen
Aufwand erfordern, den Datenschutz anderer geféhrden, dulierst unpraktisch
sind oder wenn der Zughff nach den anwendbaren Geseizen nicht
eiforderdich ist”

wenn dies geschisht wie am 06.08.2014 auf 8. 19 der ,Datenschutzrichtlinie
von Smart Hub";

JSmartTV kann Lemvideos und andere Inhalte fir Kinder zur Verfiigung
stellen, wir erhaben jedoch wissentlich keine persohenbezogenen Daten von
Kindern unter dreizehn (13) Jatren ohne die Zustimmung der Eitem, es sej
denn, dies ist gesetzlich zuldssig.”

wenn dies geschieht wie am 06.082014 auf 8. 54 f der
Datenschutzrichtlinie Sman Hub",

2. Allgemeine Geschidftsbedingungen, die mit der Datenschutzrichtlinie von
Smart Hub" inhaltsgleich sind unter einer anderen Uberschrift zu verwenden,

wenn dies geschieht wie am 06.08.2014 unter den vorformulierten
‘Bedingungen Einwilligung in Personalisierungs- und Empfehiungsdienste”;

3, folgende Klauseln wortlich oder sinngeman in Bezug auf das Smart-TV Gerét
Samsung UE40HB270 zu verwenden.

Sie erkidgren sich mit der Nulzung Ihrer Registrisrungsdaten,
personenbezogenen Daten und Informationsn im  Einklang mit der
Datenschutzrichtfinie von Samsung einverstanden.”, ‘

wenn dies geschieht wie am 06.08.2014 in den ,Geschaftsbedingungen von
Smoart Hub®.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 520,00 EUR nebst Zinsen in Héhe
von 6 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 31,10.2015
zu zahlen, '

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechigstreits werden gegeneinander aufgehoben,

Das Urteil ist hinsichtlich des Ausspruchs zu Ziffer 1.1 gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von € 15,000 -, hinsichtlich des Ausspruch zu Ziffer 1.2 von € 10.000,-,
hinsichilich der Ausspriche zu Ziffern 13 und 1.2 von jewells € 6.000,- und
hinsichtlich der Ausspriiche zu Ziffern 1.1 a)-h) und 113 von jeweils € 2.000,-
vorlaufig vollstreckbar. Wegen des Ausspruchs zu Ziffer Htl, und der Kosten ist
das Urteil fur beide Partelen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
jeweils zu volistreckenden Betrages voriaufig volistreckbar.



Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche im Hinblick auf die Nutzung von Daten sowie die
Zulassigkeit aligemeiner Geschiftsbedingungen.

Der Kldger ist ein eingetragener Verein, zu dessen Aufgaben es gehort, die Interessen der
Verbraucher wahrzunehmen. Er ist als qualifizierte Einrichtung nach §4 UKlaG
eingetragen.

Die Bekiagte ist eine Tochter und die deutsche Verdriebsgesellschaft des koreanischen
Unterhaltungselektronikherstellers  Samsung  Electronics Corporation  (im  Folgenden
bezeichr}ef als . Samsung Korea"). Die Beklagte unterhdlt eine deutsche intemetseite und
einren  deutschen  Facebookauftritt. Die Beklagte und Samsung Korea bleten
u.a. sogenannte Smant-TVs an, die sich insbesondere dadurch auszeichnen, dass sie
internetfahig sind. Dabei arbeilen die Smart-TVs nach dem Standard ,Hybrid Broadcast
Broadband” (HbbTV), Bei HbbTV handelt es sich um eine fechnische Spezifikation, die es
Fernsehsendermn ermoglicht, interaktive Inhalte zusitzlich zum Programm auf ein
internetfidhiges Femsehgerat auszuliefern, z.B. Mediatheken oder Nachrichtenticker.
Technisch reafisiert wird dies im Woesentlichen durch einen im Fernsehgeréat
ginprogramimigrten, im Funktionsumfang reduzierten Webbrowser, Uber HbbTY kann auch
personalisierte Werbung eingeblendet werden, der Browser kann Cookies speichern efc.
An Bmart-TVs wird HbbTV Ublicherweise durch Driicken des ,Red Buiion® akliviert. Die
Beklagte und Samsung Korea betreiben selbst keine HbbTV-Dienste, dies erfolgt in der
Regel durch die TV-Sender,

Smart-TVs der Beklagien weisen zudem eine Benutzeroberfliche namens ,Smart Hub”
auf. Smart Hub ermaoglicht den Abruf verschiedener informationen auf dem Fernsehgerét,
s0 z.B. eine persdnliche Programmvorschay und Lieblingssender. Smart Hub enthalt auch
eine Art digitaler Videothek. Ferner kénnen Apps wie Facebook oder Skype installiert und
gigene Fotos, Videos oder Musik auf das Fernsehgerat geladen werden, Smart Hub wird
auf  dem deutschen Teil der  Webseite von Samsung Korea
(www.samsung.com/de/consumer) dargestelit und beworben. Fur diesen Teil der
Webseite ist die Beklagte verantwortlich (Aniage K21, Bl 236 d.A.).

Die Beklagte wird von Samsung Korea in der Regel drei bis vier Monate vor der
Vorstellung einer neusn (Geritegeneration (iber die aktuelle Version von Smart Hub in
Kennitnis gesetzt,



Der Kiager erwarb ein Femsehgerat der Bekiagten des Modells ,Samsung UE40HE270°
und fihrie mit diesem ab dem 06.08.2014 verschiedene Tests durch, wobei der konkrete
Ablauf zwischen den Parteien streitig ist. In der Aufbauanieitung des Fernsehgerats fand
sich kein Hinweis auf Nutzungsbedingungen oder eine Datenschutzerklarung. Bei
Auslieferung des Fernsehgerats war die HbbTV-Funktion installiert und eingeschaltet,
Disse konnte Ober einen Menlpunki ,Datendiensts” ausgeschaltet werden. Es ist dem
Mentpunkt nicht anzusehen, ob die Funktion aktiviert ist oder nicht.

Bel Smart-TVs der Beklagten wird nach dem Aufbau eine Verbindung mit einem
Samsung-Server hergestelit, um die Aktualitdt der installierten Firmware zu Uberprifen
und ggf. eine Aktualisierung herunterzuladen. Femer wird eine Verbindung mit einem
Samsung-Server hergestellt, um die Region zu identifizieren, in der sich der Nutzer
befindet, und die entsprechende Sprachfassung der AGB herunterzuladen, Hierflr wird
auch die [P-Adresse des Kunden genutzl.

Die Beklagte erhalt von Samsung Korea aggregierte statistische Daten u.a. zur Zahl der
Installationen von TV-Gerdten in einem bestimmien Zedraum bzw. einer bestimmten
Regiomn.

Der Nutzer kann den  Allgemeinen  Geschiflsbedingungen  {(AGB)  und
Datenschutzrichtlinien pauschal zustimmen oder einzelne Bestimmungen einzeln
anklicken und Im Folgenden Seite fur Seite durchscrollen (Anlage Kb ab Minuten 8:26 und
12:20). Die Geschaftsbedingungen fir die Smart Hub-Funktion (Anlage K7) weisen 57
Bildschirmseiten, fiir die Datenschutzrichtlinie fiir die Smart Hub-Funktion (Anlage K&} 56
Bildschirmaeiten, fr die Bestimmungen fur Empfehiungsdienste 4 Bildschirmseiten, fur die
Einwilligung in Personalisierungs- utid Empfehiungsdienste 50 Bildschirmseiten uhd fir die
Bedingungen flr den Online-Fernverwaltungsdienst 47 Bildschirmseiten auf, Die
Bedingungen fr ein Samsung-Konto umfassen insgesamt 399 Bildschirmseiten. Die
Abschnitie sind  nicht  einzeln  anwshlbar  oder durchsuchbar,  Unterkapitel,
Einzeliberschrifters oder visuelle Abhebungen sind nicht vorhanden. Unter den Punkien
Datenschutzrichtlinie for die Smart Hub-Funktion” und ,Einwilligung in Personalisierungs-
und Empfehlungsdienste® finden sich identische Bedingungen. Eine MiglichkeRt, die
Datenschutzerkl&rung oder die AGE vom Smart-TV aus zu speicheimn oder auszudrucken
besteht nicht. Die Bedingungen kénnen Im Smart-TV auch nachtraglich aufgerufen werden
und finden sich zudem auf der Samsung-Webseile.
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Der Kiager mahnte die Bekiagte mit zwei Schreiben vom 30,10.2014 ab (Anlagen K12,
K13). Dabei stitzte er die erste Abmahnung (Anlage K1Z2) auf Verletzungen gegen das
UWE LV.m. mit Nommen des TMG einerseits und i.V.m. § 305 BGB andererseits. Die
weitere Abmahnung stitzte der Kidger auf Anspriiche nach dem UKiaG (Anlage K13)
wegen der Verwendung unzuldssiger AGB. Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom
12.12.2014 (Anlage B4, Bl 180 d.A.) und wies darauf hin, dass sie nicht Anbieterin des
Dienstes Smart Hub sei. Es fand am 17.02.2015 ein Treffen zwischen Veriretern der
Partelen statt, Mit Schreiben vom 13.03.2015 tbermittelte die Beklagle dem Kidger
Vorschlage (Anlage BS, Bl 194 d.A.). Mit Schreiben vom 27.04.2015 wies der Kidger die
Vorschlage zurlck und forderte erneut unter Setzung einer letztmaligen Frist die Abgabe
einer Unterlassungserklarung und kindigte mit E-Mall vom 25.08.2015 ein getichiliches
Vorgehen an (Anlage B7, Bl 198 d.A.).

Der Klager behauptet, die Beklagte sei Anbieterin des Dienstes Smart Hub und verweist
hierfir auf die ,Geschéftshedingungen Smart Hub" (Anlage K7, 5. 1).

Er habe nach Erwerb des Fernsehgerdts der Beklagten einen Router mit der
Netzwerkdose und dem Fernsehgerdt verbunden, An den Router sei ferner ein Laptop
angeschiossen worden, der alle Datensiréime vom und zum Fernsehgerat aufgezeichnet
haba. Das Fernsehgerdt sel singeschaltet und die installation begonnen worden. Hodann
sei die Sprache ,Deutsch” ausgewahit worden, das Gerat habe mit den Worten
Merbindung ist hergestelll® angezeigt, dass eine Verbindung zum Netzwerk bestanden
habe. Es seien zu diesem Zeitpunkt weder Nuizungsbedingungen noch eine
Datenschutzerklérung angezeigt worden. Es seien jedoch bereits Daten zwischen der IP-
Adresse des Fernsehgerats 19216850110 und der [P-Adresse 54.23.44 94
ausgetauscht worden, Dabei sei es in der Folge zu einem Fehler bei der
Datenaufzeichnung gekommen, ferner sei versehentlich die Zustimmung zu den
Geschéftsbedingungen von Smart Hub erteill worden, Das Fernsehgerat sei daraufhin am
07.08.2014 auf die Werkseinstellungen zurilckgesetzt und der Test erneut begonnen
worden.

Der Klager macht drei verschiedene Versuchsaufbauten (1 - H1.) zum Gegenstand seiner
Kiage,

1 Versuchsaufbau | (Nutzung ohne Zustimmung zu AGE)
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Nach dem Aufbau sei die Sprache ,Deutsch” ausgewshlt worden, das Geriit habe mit den
Worten ,Verbindung ist hergestelt angezeigt, dass eine Verbindung zum Netzwerk
bestanden habe. s seien zu dissem Zeitpunkt weder Nutzungsbedingungen noch eine
Datenschutzerkldrung  angezeigt  worden.  Spater  sei  die  Zustimmung  zur
Datenschutzrichtlinie zu Smart Hub und den AGE abgefragt worden (Anlage K5 ab
Minuten 828 und 1'2:20; Anlagen K8, K7). Diesen sei nicht zugestimmt worden.
Anschlieend sei das Fernsehgerit konfiguriert worden, indem ,Deutschland” als Land
eingestellt und als Quelle fir die Sender das Antennenkabel gewdiblt worden sei. Zu
diesem Zeitpunkt habe ein Datenaustausch stattgefunden. Anschlielend sei der
Sendersuchlauf gestariet worden, bei dem ein Datenaustausch unter anderem mit
Samsung stattgefunden habe (Bl 20 f. d.A,; Anlage K2, ab 07.08.2014, 12h). Danach
hitten die Versuchsteilnehmer durch verschiedene Programme geschaltet, auch hier sei
gin Datenaustausch zu beobachien gewesen. Auf dem Kanal MDR sei dann der Red
Ruttor betétigt worden (Anlage K15). Es sei eine Mentleiste angezeigt worden und die
Mediathek habe getfinet werden konnen. Es sel zu erbeblichem Datenaustausch
gekommen. AnschlieRend sei HbbTV durch emeutes Dricken des ,Red Button® deaktiviert
worden. Sodann sei auf den Kanal Pro7 geschaltet und emeut der ,Red Buiton" gedrick!
worden. Es sei zu massivem Datenaustausch gekommen ({Anlage K18, ab
12:34:08.510388000h), ferner sei Werbung eingeblendet worden. Es sei zu weiterem
Datenfluss gekommen, als ein Film aus der Mediathek gestartet‘wordmn sel, FOr den
weiteren Ablauf wird auf Anfage K2 Berzug genommen.

Ohne Erteilung der Zustimmung sei es zu Datenaustausch mit den Adressen W«gongle&
analytics.|.google.com, ae.amgdgt.com und wd.b.sap-mii.net gekommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Bl 18 ff. Bezug genommen.
2. Versuchsaufbau Il (Nutzung nach Zustimmung zu AGE)

Im Anschluss an den ersten Versuchsaufbau sei ein emeuter Versuch durchgeflit
worden, der die Nutzung nach Zustimmung zu den Bedingungen betreffen sollte, Hierflr
sei ein Bildschirm erschienen, auf dem ein Hakchen vom Nutzer fiir seine Einwilligung
gesetzt werden musste. Es sei Datenstrom zu unterschiedlichen IP-Adressen erfolgt. Die
Einwilligungen hatten pauschal fir afle Bestimmungen oder gesondert fir jede
Bestimmung abgegeben werden kbnnen, Vor Zustimmung zu den Bedingungen sel es zu
massivem Datensustausch gekommen.

Nach Erteilung der Zustimmung sei Datenverkehr unter anderem mit Servern in den USA
beobachtef worden,
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Wegen der weiteren Einzetheiten wird auf BY. 23 ff. Bezug genommen,
3. Versuchsaufbau N (Registrierung bei Smart Hub)

Am 24.09,20114 goll ein erneuter Versuch staligefunden haben, der die Smart Hub-Dienste
betreffen sollte. Es sei in der Meniifihrung auf die Registrierung zu Smart Hub geklickt
worden (Anlage K9, 11:21h; Anlage K2) und dort auf ,Anmelden”. Sodann sel der
Datenschutzrichflinie und den Geschafisbedingungen des Smart Hub-Dienstes
zugestimmt worden. Im Anschiuss seien Vor- und Nachname, E-Mail-Adresse und andere
Daten wie das Geburtsdatum abgefragt worden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf

Bi. 29 . Bezug genommen,

Der Kiager ist der Auffassung, IP-Adressen der Verbraucher stelllen personenbezogene
Daten dar. Die Beklagte sei nach § 8§ UWG unabhiingig davon passiviegitimiert, ob sie
selbst oder Samsung Korea die streitgegensténd!ichen Datenflisse veranlasst habe und
sie nicht fir den Betrieb oder die Gestaltung der Dienste Smart Hub und HbbTV
verantwortlich sel. Denn die Beklagte hafte unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Verkehrspilichten. Sie habe dafir Sorge ftragen missen, dass das deutsche
Datenschutzrecht eingehalten werde und keine Daten chne vorherige Information oder
Einwilligung Ghertragen wirden. Der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit liege insoweit im
Inverkehrbringen der Produkte. Fbenso sei die Beklagte hinsichilich der AGB der
Samsung Korea verantwortlich, Dartber hinaus fiihre die Beklagie den Verbraucher in die
Irre. Denn dem Kunden, der das Gerdt anschliele, sei nicht klar, dass auch chne
entsprechende Information und Zustimmung personenbezogana Daten erhoben wilrden,
Die Beklagte sei Verwenderin der streitgegensidndlichen Bedingungen.

Der Klager beantragt mit seiner am 30.10.2015 zugesteliten Klage und nach Ergénzung
um Hilfsantrige mit Schriftsatz vorm 11.06.2016 (Bl 266 ff d.A) sowie teilweiser
Umstsliung der Hilfsantrége in der mindlichen Verhandlung vom 19.05.2016 (BI. 301
£ d.A),

l. die Beklagte zu verurtellen,

es bel Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden  Ordnungsgeldes  bis  zu 250.000« EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die
Ordnungshaft an threm jewesiligen gesetziichen Vertreter zu vollziehen ist und
insgesamt zwei Jahre nicht Gbersteigen darf,
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kinflig im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern
bezogen auf die Nutzung der Smart-TV Geréte Samsung UE 40H6270 zu
unteriassen

1. personenbezogene Daten des Verbrauchers bei Inbetriebnahme des
Gerdtes vor Zustimmung zu den ,Geschéftsbedingungen ven Smart Hub®
und zu der  Datenschutzrichtiinie von Smart Hub” und vor Aktivierung der
Smart Hub-Funktion zu erheben und zu verwenden

&, ohne den Verbraucher zu Beginn des Nutzungsvorgangs iber Arn,
Umfang und Zwecke der Erhebung und Verwendung personenbezogener
Daten sowie (iber die Verarbeitung seiner Daten in Staaten aulerhali
des Anwendungsbersichs der Richtlinie 95/45/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24.10.1995 zum Schuiz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr zu unterrichten,

undfoder

b, ohne eine schriftliche oder elektronische Einwilligung der betroffenen
Verbraucher vorliegt,

und/oder

¢, ohne den Verbraucher vor der Erkl&rung der kinwiligung {iber die
Maglichkeit zu unterrichten, dass er die Einwilligung jederzeit mit Wirkung
fir die Zukunft widerrufen kann,;

und/oder

2. bel Nutzung des Smart TV-Gerites im Smart-Hub-Modus nach Zustimmung
zu den ,Geschiftsbedingungen von  Smart  Hub* und  der
Datenschutezrichtlinie von Smart Hub", ohne Nulzerregistrierung im Smart
Hub-Bereich

a. Allgemeine Geschéftsbedingungen zu verwenden, die wegen ihres
groften Umfangs und/oder der Art der Darstellung, vom Verbraucher night
in zumutbarer Weige zur Kenninis genommen werden kinnan,
inshesondere wenn sie einen Umfang von 56 Bildschirmseiien aufweisen,
und/oder im FlieBtext, ohne Verwendung von Abschnitten und/oder ohne
gesonderten Uberschiiften und/oder ohne die  Mbglichkeit der
Auswahibarkeit einzelner Textpassagen ohne Scrollen des gesamten
Textes dargestellt werden;

undfoder

b. personenbezogene Daten des Verbrauchers zur Bereitstellung von
Telemedien zi grheben und zu verwenden, chne den Verbraucher zu
Beginn des Nutzungsvorgangs iber Art, Umfang und Zwecke der
Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten sowie Gber che
Verarheitung  seiner  Daten in  Staaten  auflerhath  des
Anwendungshereichs der Richtlinie 95/46/EG  des Europaischen
Parlaments und des Rales vom 24.10.1995 zum Schutz natGriicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
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Datenverkehr zu unterrichten ohne das Vorliegen einer schriftlichen oder
elektronischen Einwilligung der hetroffenen Verbraucher,

undfoder

3. bei Nutzung des Smart TV-Gerdtes nach Zustimmung zu  den
JGeschéiftsbedingungen von Smart Hub® und zur Datenschutzrichtiinie von
Smart Hub" mit Nutzer-Registrierung im Smart-Hub-Bereich

a. Allgemeine Geschifisbedingungen einzubeziehen, die wegen des grolien
Umfangs (399 Seiten) und der Art Darstellung, d.h. im FlieBiext, ohne
“Verwendung von Abschnitten und gesonderten Uberschriften und ohne
die Miglichkeit der Kenntnisnahme einzelner Passagen ohne Sorollen
des gesamten Textes, vom Verbraucher nicht in zumutbarer Weise zur
Kenntnis genommen werden kdnnen;

undfoder

- b. personenbezogene Daten des Verbrauchers zur Bereitstelling von
Telemedien zu erheben und zu verwenden

aa.chne den Verbraucher zu Beginn des Nutzungsvorgangs Uber An,
Umfang und Zwecke der Erbebung und Verwendung
personenbezogener Daten sowie Ober die Verarbeitung seiner Daten
in Staaten auflerhalt des Anwendungsbereichs der Richtlinie
95/M46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24.10,1995 zum Schutz nattdicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr zu
unterrichten;

gndfoder

bb.ohne dass eine schriftliche oder elektronischen Einwilligung, die sich
auf die zuvor erfoigte Unterrichtung bezieht, vorliegt;

und/oder
4. folgende Klausel worlich oder sinngemal? zu verwenden:

Falls Sie Mitglied in einem oder mehreren der folgenden sozialen Netzwerke
sind und nicht wollsn, dass der Anbiefer thre Nutzung unserar Dienste mit in
dem sozialen Netzwerk {iber Sie gespeicherfen Daten zusammenflhren kanm,
loggen Sie sich hitte aus dem sozialen Nefzwerk aus, bevor 8ie unsere Dienste
nutzen’,

wenn dies geschieht wie am 06.08.2014 in der ,Datenschutzrichtlinie von Smart
Hub",

die Beklagte zu verurteilen,

@5 bei Meldung eines flir jeden Fall der Zuwiderhandiung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250,000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobel die Ordnungshaft an jhrem
jeweiligen gesetzlichen Vertreter zu vollziehen ist und insgesamt zwei Jahre nicht
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ubersteigen darf, KOnftig im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentiber
Varbrauchern bezogen auf die Nutzung der Smar-TV Gerate Samsung UE
40HB270 zu unterlassen

1. folgende Klauseln wirtlich oder sinngemaf zu verwenden
a.
+30 dirfen wir beispielsweise erheben:

- Sonstige Informationen Ober thre Nutzung der Dienste, zum Beisplel zu den
von thrien genulzten Apps, den von lhnen besuchten Websites und fhrer
Interaktion mit Inhallen, die iiher einen Dienst angebolen werden,”

wenn diss geschieht wie am 06.08.2074 auf 8.6 . der ,Datenschutzrichtinie
von Smart Hih"

undfoder
b.

Wir diirfen von uns erhobeng Informationsn zu folgenden Zwecken
verwenden:

und anderweitig mit threr Einwilfigung.”

wenh ties geschieht wie am 06.08.2014 auf 8, 9 ff. der ,Datenschutzrichtlinie
von Smart Hub®;

und/oder
c.

Wir dorfen von uns erhobene informationen verwenden, um zu verstehen,
wie Sle von uns angebotene Produkte und Dignste nutzen, um zu verstehen,
wie Sie von uns angebofene Produkte und Dienste nutzen, damif wir diese
verbessern und neue Produkte und Diensie entwickeln kénneh.”

wenn dies geschieht wie am 06.08,2014 auf 8. 37 der ,Datenschutzrichtiinie
voh Smart Hub*;

und/oder
d.
Wir diirfen Ihre Informationen jecoch an folgende Dritte weltergeben.

- Geschéftspatiner Wir dilrfen lhre Informationen auch an verirauenswiirdige
Geschéftspariner weitergeben, einschiielllich Mobilfunkanbieter”

wenn dies geschieht wie am 06.08.2014 auf S 12 f der
Datenschutzrichtiinie von Smart Hub";

undfoder
a.

Jndem Sie unsere Dienste nutzen oder daran teilnehimen undfoder uns lhre
informationen rur Verfugung steffen, wiligen Sie in die Erhebung die
Ubertragung, die Speicherung und die Verarbeifung lhrer Informationen
aulterhalb des Landes, In dem Sfe lhren Wohnsitz haben (2,B. nach
Sudkoreaj, in Ubereinstimmung mit dieser Datenschulzrichtiinie ein.”
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wenn dies geschioht wie am 06.08.2014 auf S. 19 der Datenschufzrichtlinie
voh Smart Hub®;

ungdfoder
1.

Soweit gesetzlich zulassig, steflen wir thnen Tir die Bereiisteliung dieser
Maglichkeit eine kleine Gebthr in Rechnung”

wenn dies geschieht wie am 06.08.2014 auf 8. 19 der ,Datenschutzrichtlinie
vor Smart Hub®,

und/oder

q.
Wi difen eine Verarbeifunyg von Anfragen verweigern, wenn sie sich
unangemessen hduflg wiederholen, unverhiilinisméfSigen technischen
Aufwand erfordern, den Datenschutz anderer gef8hrden, &ulerst unprakiisch
sind oder wenn der Zugrff nach den anwencdbaren Gesefzen nicht
erforderlich ist"

wenn dies geschieht wie am 06.08 2014 auf 8. 19 der ,Datenschutzrichtlinie
von Smart Hub" )

und/oder
h.

LSmartTV kann Lemvideos und andere Inhalfe fur Kinder zur Verfigung
steflen, wir erheben jedoch wissentlich keine personenbezogenen Daten von
Kindern unter drefzehn (13) Jahren ohne die Zustimmung der Elfern, es sei
denn, dies ist gesetziich zul8ssig.”

wenn dies geschieht wie am 06082014 auf 8 54 1 der
Datenschutzrichtiinie Smart Hub", '

und/oder

2, Allgemeine Geschaftsbedingungen, die mit der ,Datenschutzrichtiinie von Srryart
Hub® inhalisgleich sind unter einer anderen Uberschrift zu verwenden, wenn
dies geschieht wie am 06.08.2014 unter den vorformulierten Bedingungen
Linwilligung in Personalisierungs- und Empfeblungsdienste”;

undfoder

3. Falgende Klauseln wéritlich oder sinngemal in Bezug auf das Smart-TV Geréite
Samsung UE40HB270 zu verwendern:

Sie earkfaren sich mit der Nutzung Ihrer Registrisrungsdaten,
personenbezagenen Daten und informationen Im  Einklang mit  der
Datenschutzrichtfinte von Samsung einverstanden.”,

wenn dies geschight wie am 06.08.2014 in den ,Geschiftsbedingungen von Smart
Hub",
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die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin 520,00 EUR nabst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Baslszinssatz seit Rechtshéngigkeit
(31.10.2015) zu zahlen,

und hilfswelse zum Antrag zu |.

lv

die Beklagte zu verurteilen,

g5 hel Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandiung vom Gericht
festzusetzenden  Ordnungsgeldes  bis  zu  250.000,- EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die
Ordnungshaft an ihrem jewsiligen gesetzlichen Vertreter zu vollzishen ist und
insgesamt zwei Jahre nicht Gbersteigen darf,

kanftig zu unterlassen, den Verbraucher in die Irre zu flihren, indem gie Smart-
TV Gerdte mit der Produldbezeichnung Samsung UE 40H6270 in Verkehr bringt
und es dabei zu unterlassen,

1. personenbezogene Daten des Verbrauchers bei Inbetriebnahme des
Gerstes vor Zustimmung zu den ,Geschéiftsbedingungen von Smart Hub"
und zu der Datenschutzrichtlinie von Smart Hub" und vor Aktivierung der
Smart Hub-Funktion zu erheben und/oder zu verwenden bzw. zu srheben
und/oder verwenden zu lassen

a ohne den Verbraucher zu Beginn des Nutzungsvorgangs Gber Art,
Umfang und Zwecke der Erhebung und Verwendung personenhezogenar
Daten sowie Uber die Verarbeitung seiner Daten in Staaten auferhalb
des Anwendungsbereichs der Richtlinie 95/M45EG des Européischen
Parlamenis und des Rates vom 24.10.1895 zum Schutz natirlicher
Parsonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr zu unterrichten;

und/oder

h. ohne eine schriffliche oder elektronische Einwilligung der betroffenen
Verbraticher vorliegt;

wnd/oder

c. ohne den Verbraucher vor der FErkl&rung der Einwilligung Gber die
Maglichkeit zu unterrichten, dass er die Einwilligung ;edarmlt mit Wirkung
for die Zukunft widerrufen kann;

undfoder

2. hei Nutzung des Smart TV-Gerdtes im Smart-Hub-Modus nach Zustimmung
zu den ,Geschaftsbedingungen von  Smart  Hub®  und  der
JDatenschutzrichtlinie von Smart Hub“, ohne Nutzerreglstrierung im Smart
Hub-Bereich

a, Aligemeine Geschiiftsbedingungen zu verwenden, die wegen ihres
grofien Umfangs und/oder der Arl der Darstellung, vom Verbraucher nicht
in zumutbarer Weise zur Kenntnis genommen werden kdnnen,
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insbesondere wenn sie einen Umfang von 56 Bildschirmseiten aufweisen,
undfoder im Fliefitext, ohne Verwendung von Abschhitten und/oder ohne
gesonderten Uberschrifien undfoder ohne die Mdglichkelt der
Auswahlbarkeit einzelner Textpassagen ohne Scrollen des gesamten
Textes dargestellt werden,;

undfodar

b.

personenbezogene Daten des Verbrauchers zur Bereitstellung von
Telemedien zu erheben undloder zu verwenden bzw, zu erheben
undfoder verwenden zu fassen, ohne den Verbraucher zu Beginn des
Nutzungsvorgangs Uber A, Umfang und Zwecke der Erhebung und
Verwendung personenbezogener Daten sowie {iber die Verarbeitung
seiner Daten in Staaten auBerhalb des Anwendungsbereichs der
Richilinie 95/46/EG des Européiischen Parlaments und des Rates vom
24.10.1995 zum Schutz natidicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr zu unterrichten
ohne das Vorliegen einer schriftiichen oder elektronischen Einwilligung
der betroftanen Verbraucher,

undfoder

. bei

Nutzung des Smart TV-Gerdtes nach Zustimmung zu den

Geschaftsbedingungen von Smart Hub® und zur Datenschutzrichtlinie von
Srart Hub" mit Nutzer-Registrierung im Smart-Hub-Bereich

a.

Aligemeine Geschaftsbedingungen einzuberichen, die wegen des groften
Umfangs (399 Seiten) und der Art Darstellung, d.h. im Flieftext, ohne
Verwendung von Abschnitten und gesonderten Uberschriften und chine
die Méglichkelt der Kenntnisnahme einzelnst Passagen ohne Scrollen
des gesamten Textes, vom Verbraucher nicht in zumutbarer Weise zur
Kenntnis genommen werden kdnnen,

undioder

b.

personenbezogene Daten des Verbrauchers zur Bereitstellung von
Telemadien zu erheben und/oder zu verwenden bzw. zu eérheben
undfoder verwenden zu lassen

as.ohne den Verbraucher zu Beginn des Nutzungsvorgangs Uber Ar,
Umfang und Zwecke der Erhebung und Verwendung
personenbezogener Daten sowie Gber die Verarbeltung seiner Daten
in Staaten auBerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie
05/46/EG des Eurppdischen Parlamenis und des Rates vom
24.10.1985 zum Schutz natlivicher Perscnen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr zu
unterrichten;

und/oder

bb.ohne dass eine schriftliche oder elektronischen Einwilligung, die sich
auf die zuver erfolgte Unterrichtung bezieht, vorliegt,

undfoder
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4. folgende Klausel wortlich oder sinngeméf zu verwenden:

JFalls Sie Mitglied In einem oder mehreren der folgenden sozialen Nefzwerke
sind und nicht wollen, dass der Anbjeter thre Nufzung unserer Dienste mit in
dem sozialen Netzwerk (ber Sie gespeicherten Daten zusammenfOhren kann,
loggen Sie sich bifte aus dem sozialen Netzwerk aus, bevor Sie unsere Dienste
nutzen®,

wenn dies geschieht wie am 06.08.2014 in der ,Datenschufzrichtiinie von Smart
Hub".

Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Die Beklagte behauptel, der Dienst Smart Hub werde von Samsung Korea betrieben. Sie
habe selbst keinen Einfluss hierauf. Sie sel in der Vergangenheit nur flir einzelne Gber das
Fernsehgerat aufrufbare Dienste Diensteanbieterin gewesen, wenn dies ausdricklich in
den jeweiligen AGB vermerkt sei, so z.B. fir die WATCHON-Dienste (Anlage B3, Bl 178
f. d.A). Sie bestreltet insbesondere dig Durchfiihrung des Testablaufs nach Anlage K2
sowie die Zugehtrigkeit der von dem Klégar‘ als Anlagen K14-K17 vorgelegten
Dokumentation des Netzwerkverkehrs zu dem vom Klager behaupteten Testablauf mit
Nichtwissen, Die von der Kidgerin vorgelegten Netzwerkdaten seien unvollstédndig.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass sie generell nichf als Diensteanbieterin im Sinne des
“TMG fur die Dienste HbbTV und Smart Hub anzusehen sei. Sie kénne auch nicht aufgrund
ainer Verletzung von Verkehrspflichten in Ansprush genommen werden. Es fehle bereits
an einer Garantenstellung. Eine trrefhrung der Verbraucher liege nicht vor.

Bei § 13 Abs. 1 TMG handele es sich nicht um eine Marktverhaltensregelung im Sinhe von
§ 3a UWG n.F, Soweit der Klager auf eine Haftung nach § 305 Abs, 2 Nr. 2 BGB
iV.m. § 3a UWG abstelle, sei diese durch die UGP-Richtlinie gesperrt.

Fs handele sich bei der IP-Adresse nicht um ein personenbezogenes Datum.

Das Abrufen eiher aktualisierten Firmware und der Sprachfassung der AGR sel zuldssig,
da es sich hierbei nicht um einen Telemediendienst handele. Sie kdnne nicht daraut
verwiesen werden, alle Sprachfassungen der AGB auf dem Geradt werksseitig 2u
installieren, da zwischen Herstellung und Auslieferung mehrere Monate liegen konnten.
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Es fehle im Hinblick auf die Unterrichtungspflicht des § 13 Abs, 1 TMG an der Spirbarkeit

der Rechisverletzung.

Die Antrage zu 1.1 .a)—c)'seien unzuldssig, da der Klager der Beklagten nicht die Erhebung
oder Verwendung von Daten untersagen kdnne, Denn die fehlende Unterrichtung nach
& 13 Abs. 1 TMG fithre nicht zur Unzulassigkeit der Erhebung und Nuizung von Daten.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjhrung im Hinblick auf die Frist nach § 11 Abs. 1
UWG. Sie tragt hierzu vor, dass der Kiager ab dem 06.08.2014 Kenninis gehabt habe. Es
sel aufgrund der Antwort der Beklagten vom 10.11.2014 auf die Abmahnung vom
30.10.2014, also drei Monate und vier Tage nach Kenntnis, eine Hemmung nach § 204
BGB wegen des Eintritts in Verglelchsverhandiungen eingetreten, Die Hemmung habe
aufgrund der letztimaligen Fristsetzung zum 11.05.2015 durch den Kliger an diesem Tage
geendel. Verjghrung sei daher am 11.08.2015 eingetreten. Sethst wenn man fiir das Ende
der Hemmung auf die E-Mail des Kidgers vom 25.06.2015 abstellte, sei Verjahrung am
95.00.2015 eingetreten, da die am 10.09.2015 bet Gericht eingereichte Klage erst am
30.10.2015 zugestellt worden sel.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die zwischen den Parieien
gewechsellen Schrifisdtze nebst Anlagen sowie den sonstigen Akleninhalt Bezug

genomrmen.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist telweise begriindet.

1. Der Klager ist sowohl fir Anspriche nach dem UWG als auch nach dem UKlaG
aktiviegitimiert. Denn es handelt sich bel thm um eine qualifizierte Einrichtung im Sinne
von § 8 Abs, 3 Nr. 3 UWG, Er ist auch nach §§ 3, 4 UKlaG eingetragen.

(Hauptantrag zu |. im Zusammenhang mit der Erhebung von personenbezogenan Daten)
2. Der Klager hat die mit Hauptanirdgen zu 1.1.a)-¢c) (Erhebung von Daten/IP-Adressen

vor Zustimmung durch den Verbraucher) geltend gemachten Anspriiche nicht.
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Dar  Kidger wendet sich mit seinen Anfragen zu 11.a)c) ausweislich des

Antragswortiauts und der Erlduterungen in den Schriftsatzen gegen die Erhebung und
| Vermwendung von personenbezogenan Daten und knipft hieran bestimmte Pflichten der
Beklagten.

Auswelslich der Klagebegrindung richtet sich der Kidger dagegen, dass im
streitgegenstindlichen Fernsehgerdt die HbbTV-Funktion akfiviert sei, ohne dass der
Nutzrer darOber aufgekl&rt worden sei oder eine Zustimmung erteilt habe, dess diese
Funktion mit dem Anschiieflen des Fernsehgerats nutzbar ist und dadurch auch Daten
ibertragen werden (Bl 38 d.A). Dariiber hinaus macht der Klager geltend, dass
unabhéngig von der Nutzung von HbbTV Daten (bertragen werden, nachdem das
Gerét an das internet angeschiossen ist, ohne dass der Verbraucher zuvor hieriiber

informiert worden sei.

Es ist zwischen den Parleien unstreitig, dass jedenfalis im Zusammenhang mit der
Hbb TV-Funktion kein Datenverkehr zwischen dem Nufzer des Fernsehgerits und der
Beklagten bzw. Samsung Korea erfolgl. Vielmehr handelt es sich um Daten, die nach
dem HbbTV-Standard mit Servern der Fernsehsender ausgetauscht werden. insoweit
ist wiederum grundsatzlich unstreitig, dass durch die Nutzung von HbbTV
Datenverkehr zwischen dem Fernsehgerdt und den Servern der jeweiligen HbbTV-
Diensia (meist Fernsehsender) durchgefthrt wird (néher zu HbbTV Steinhoff, jurisPR-
DSR 1/2015, Anm. 3), auch wenn die Beklagle den konkreten, vom Kidger
vorgetragenean Datenverkehr bestritten hat,

Es ist im Ubrigen zwischen den Parteien unstreitig, dass das Smart-TV bei Anschluss
an das Internet und Einrichtung des Gerats und vor Zustimmung des Nutzers zu den
AGB und der Datenschutzrichilinie eine Verbindung mit einem ,Samsung Server”
herstelit (Klageetwiderung, 8. 28, Bl 128 d.A), um die Firmware auf Aktualitat zu
prifen und anhand der IP-Adresse die Region des Nuizers zu eruieren. Hierfilr wird
auch die IP-Adresse des Nutzers verwendet (Klageerwidérung, S.29, 8L 128 d.A).

. Der Kiager kann von der Beklagten nicht verlangen, eine Unterrichtung nach § 13
Abs. 1 TMG auszusprechen (Antrag zu 1.1.a)).
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Der Klager ist der Auffassung, dass dle Beklagte nach § 13 Abs. 1 TMG verpflichtet
sel, den Nutzer darlber zu unterrichten, dass der HbbTV-Modus standardmifig
aktiviert ist und deshalb personenbszogene Daten (tbertragen wiirden.

Insoweit kann vorliegend dahinstehen, ob dynamische IP-Adressen inklusive des
Zugangszeitpunkts als personenbezogene Daten im Sinne von § 3 Abs. 1 BDSG
anzusehen sind oder nicht Personenbezogene Daten sind nach § 3 Abs 1 BDSG
Einzelangaben tber perstnliche oder sachliche Verhidltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren natiirlichen Person. Diese Legaldefinition gilt aufgrund des Verweizes in
§ 12 Abs. 3 TMG auch fiir die Erhebung personenbezogener Daten im Sinne des TMG
{KG Berlin GRUR-RR 2012, 18, 20 m.w.N.).

s st umsintten, ob dynamische P-Adressen nebst Zeitpunkien stets als
personenbezogene Daten nach § 3 Abs. 1 BDSG anzusehen sind (dazil BGH GRUR
2015, 192 Rn. 22 #; LG Berlin ZD 2013, 818; jeweils m.w.N.). Der BGH hat die Frage
im Jahr 2014 dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt (BGH GRUR 2015, 182).
Der EuGH-Generalanwalt hat sich in diesem Vorlageverfahren in seiner Stellungnahme
vomn 12.05.2016 auf den Standpunkt gestelit, dass es sich auch bel dynamischen IP-
Adrassen um personenbezogene Daten handelf (EuGH-Generalanwalt zum EuGH-
Verfahren C-582/14, 12.05,2016, BeckRS 2016, 81027 - Breyer, Rn, 74},

Dieser Streif kann im vorliegenden Verfahren jedoch dahinstehen. Zu beriicksichtigen
ist namlich, dass der Klager zwar konkret vorirdgt, dass seine |P-Adresse (ibertragen
werde. Er macht jedoch gestiizt auf Wettbewerbsrecht und das UKlaG Anspriche for
eine Vielzahi von Verbrauchern geltend. Es ist daher damit zu rechpen, dass
vorliegend nicht nur dynamische IP-Adressen betroffen sind, sondemn auch statische.

Slatische I1P-Adressen sind jedoch nach h.M. genesell als personenbezogen zu
betrachten, da ihr Inhaber Ober eine jedermann migliche Recherche in der Sffentlich
zuganglichen RIPE-Datenbank ermitteit werden kann (Hoeren, ZD 2011, 3, 4,
Eckhardt, CR 2011, 339, 340; Venzke, ZD 2011, 114, 116 {.; Heidrichiegener, DuD
2010, 172, 174; Wegener/Heidrich, CR 2011, 479, 483; differenzierend Gerlach, CR
2013, 478, 480). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass in der RIPE-Datenbank ca. 3% der
{P-Adressen durch natitrliche Personen registrient sind (Gerlach, CR 2013, 478, 480).
Der Klager hat — unbestritien — vorgetragen, dass der Samsung-Konzern Smart-TVs in
Mitlionenstlickzahlen verkauft, For das vorliegende Verfahren kann daher davon
ausgegangen werden, dass sich unter den Nutzern auch solche befinden, die eine
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statische {P-Adresse nutzen, so dass jedenfalls fiir diese von einem
personenbezogenen Datum auszugehen ist.
Diese Umsténde sind im Termin zur miindlichen Verhandiung ausdicklichs erértert

worden. Die Parteien hatten auch insoweit Gelegenheit zur Stellungnahme.

im Ubrigen ist hervorzuheben, dass auch die Beklagte bzw. Samsung Korea selbst in
ihrer Datenschutzrichtlinie (Anlage K6) auf S, 31 darauf verweisen, dass IP-Adressen
an Anbieter sozialer Netzwerke (bermittelt werden kénnen. Dies stellt ein Indiz dafiir
dar, dass die Beklagte bzw. Samsung Korea hinsichilich dynamischer [P-Adressen

eine Informationspflicht angenommen haben.

Dennoch trifft die Beklagte eine unmittelbare Pflicht nach § 13 Abs. 1 TMG vorliegend
nicht,

Nach § 13 Abs. 1 TMG hat der Betreiber eines Telemediendienstes den Nutzer zu
Beginn des Nutzungsvorgangs {ber Art, Umfang und Zweck der Erhebung und
Verwendung  personenberogener Daten in allgemein  verstandlicher Form  zu
untertichten, Die Norm richtet sich daher an den Diensteanbieter. Im Hinblick auf die
datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit ist zudem auf § 3 Abs, 7 BDSG abzustefien
(LG Dtisseldorf, Unt. v. 09.03.2016 ~ 12 O 151/15, BeckRS 2016, 04216 — Like-Button
m.w.N.). Nach § 3 Abs. 7 BDSG ist verantwortliche Stelle jede Person oder Stelle, die
parsonenbezogene Daten flr sich selbst erhebt, verarbeitet oder nutzt oder dies durch
andere im Auftrag vornehmen lasst. Wesentlich kommi es vorliegend auf den Begriff
des Erhebens" nach § 3 Abs. 3 BDSG an, der definiert ist als das Beschaffen von
Daten Ober den Befroffenen. Das Erheben besteht in einer Aktivitat, durch die die
erhebende Stelle Kenntnis von den betreffenden Daten erhdit oder die
Verfigungsmacht Ober diese begrindet und die von sinem entsprechenden Wilien
getragen wird (Simitis/Dammann, BDSG, 8. Aufl. 2014, § 3 Rn. 102
Daubler/Kiebe/Wedde/Weichert, BDSG, 5. Aufl. 2016, § 3 Rn. 31). Dafir ist es nicht
ausreichend, wenn  die  Daten  jemandem quasi  ungewollt zuwachsen”
(Simitis/Dammann, a.a.0.), beispielsweise durch unaufgefordertes Zusenden einer
Daten-CD.

Vorliegend erhaiten die Beklagte oder Samsung Korea weder Kenntnis oder

Verfugungsmacht Uber digjenigen IP-Adressen, die zwischen dem Nutzer und einem
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Anbieter des HbbTV-Dienstes ausgetauscht warden, so dass ein Erheben nicht vorliegt
und die Beklagte nicht als verantworlliche Stelle nach § 3 Abs. 7 BDBG angesehen
werden kann.

Auch soweit sich der Kléger dagegen richtet, dass bereits nach dem Einschalten des
Smart-TV und vor Zustimmung Datenverbindungen mit Servern von Samsung Korea
aufgebaut werden, besteht ein Anspruch des Klagers nicht.

Nach dem Vorbringen der Parteien ist die Beklagte insoweit nicht Diensteanbieterin,
insbesondere nicht fir die Zurverfdgungstellung von Updates der Firmware und der
Ermittlung der Region des Nutzers. Der Kliger hat insoweit behauptet, dass die
Bekiagte selbst personenbezogene Daten jedenfalls in Form von 1P-Adressen erhebe,
Dies hat die Beklagte bestritten. Insoweit radumt die Beklagle allerdings ein, dass es
durch das Offnen des Smart Hub zu sinem Datenfluss kommt, da es sich um einen
Telemediendienst handele (Klageerwiderung, $. 38, Bl. 137 d.A.). Sie raumt weiter ein,
dass es zu Datenfluss zu einem Samsung-Server kommi (Klageerwiderung 8. 29,
Bl. 128 d.A), um Aktualisierungen herunterzuladen und die Region des Nutzers zu
identifizieren. Diesbezlglich stellf sie lediglich in Abrede, dass es zu einer Erhebung
von personenkezogenen Daten kommt, da |IP-Adressen keine solchen darsteliten.
Damit ist unstreitig, dass nach Aktivierung des Smart Hub IP-Adressen Ubermittelt
werden, die im Rahmen des vorliegenden Rechisstreits als personenbezogen
anzusehen sind {siehe oben).

Die Beklagte hat weiter allerdings vorgetragen, dass sie selbst Server fir den Smart
Hub nieht betreibt, sondern Samsung Korea. Danach erhélt sie keine Kenntnis oder
Verfligungsmacht Gber diejenigen Daten, die aus der entsprechenden Kommunikation
hercithren. Der Kldger wiaderum hat zunéchst mit Nichtwissen bestritten, dass nicht die
Beklagte, sondern Samsung Korea Smart Hub betreibe und sich darauf berufen, dass
es sich samtlich um interna der Beklagten handele (Bl. 208 d.A.). Auf den Hinweis der
Kammet vom 26.04.2016 (Bl. 261 d.A)) hat der Klager vorgetragen, dass die Beklagte
Zugiiff auf die Daten habe und sich darauf berufen, dass wiederum die Bekiagte
vorgetragen hat, dass sie aggregierte Informationen erhélt.

Damit hat der Klager nicht hinreichend dargelegt und unter Beweis gestellt, dass die
Beklagte den entsprechenden Telemediendienst betreibt und als Folge hiervon als
verantwortiiche Stelle anzusehen ist. Denn der Kidger hat lediglich noch vorgetragen,

dass die Beklagte Zugriff auf Daten habe und hierflir den Zeugen |
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angeboten (Bl 274 d.A.). Auch wenn die Beklagte — wohl Gber die Samsung Korea —
Zugnff auf personenbezogene Daten haben sollfe, ist sie dadurch noch nicht afs
Diensteanbieterin anzusehen. Eine méglicherweise durchgeflihrte Ubermittiung von
Daten durch Samsung Korea an die Beklagle greift der Klager mit seinem Antrag
jedoch nicht an.

Daher trifft die Beklagte eine Pflicht nach § 13 Abs, 1 TMG nicht,

Soweit der Klager seinen Anfrag zundchst auch auf eine Verletzung einer
Verkehrspflicht gestiitzt hat (so im Schriftsatz vom 11.03.2016, BI. 206 ff. d.A.), tragt
der Hauptantrag zu 1.1.a) dies nicht, Denn der Antrag ist darauf gerichiet, dass es die
Beliagte -unferlasst, personenbezogene Daten zu erhebeh. Wie oben dargestellt, ist
jedoch davon auszugehen, dass jedenfalls die hiesige Beklagte — anders mag dies bei -
Samsung Korea sein - personenbezogene Daten mittels des Smark-TV nicht erhebt.
Von ihr kann insoweit auch nicht die Unferlassung der Erhebung ‘vmn
personenbezogenen Daten unfer Berlicksichtigung der Vorgaben von § 13 Abs. 1 TMG
verlangt werden.

E¢ kann insoweit offen bleiben, ob eine Haftung aus Verkehrspflichten fiir
Datenschutzverstifie Dritter méglich ist (im Hinblick auf die Storerhaftung dafOr Piltz,
CR 2011, 857, 862; Weichert, ZD 2014, 2; Mantz, ZD 2014, 62; zur Stérerhaftung fir
Perstinlichkeitsrechtsverlelzungen Drilter OLG Frankfurt a.M. MMR 2016, 139; LG
Frankfurt a.M., Beschl. v. 05082015 - 2-03 O 306/15, BeckRS 2016, 03897; LG
Potadam MMR 2013, 662 m. Anm. Timm).

. Der Klager kann von der Beklagten auch nicht verlangen, zuvor eine Einwilligung nach

Nach § 12 Abs. 1 TMG darf der Diensteanbieter personenbezogene Daten zur

Bereitstellung von Telemedien nur auf Grundlage einer gesetzlichen Erlaubnisnorm
oder wenn der Nutzer éingewilligt hat erheben und verwenden,

Wie oben dargestellt, erhebt die Bellagte, w.a. Im Zusammenhang mit dem HhbTV-
Dienst, keing persenenbezogenen Daten und ist dementsprechend nicht nach §12
Abs. 1 TMG verpflichtet (siehe oben). Ebenso fehlf es an der Passiviegitimation
hinsichtlich der méglicherweise an Samsung Korea (bermittelten Daten (siehe oben).
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Der Klidger kann von der Beklagten ebenso wenig verlangen, den Nutzer nach § 13
Abs. 3, 2 Ni. 4 TMG (ber die Widerruismoglichkeit hinsichtlich der erteilten Einwilligung
zu unterrichten (Antrag zu |.1.c)), da die Beklagte keine personenbezogenen Daten
erhebt und nicht nach § 13 TMG verpflichtet ist {siehe oben).

Der Klager hat auch den als Hauptantrag zu £.2.b) (Unterrichtung Ober Datenerhebung
in Smart Hub nach Zustimmung) geltend gemachten A'nspruch nicht,

Mit seinem Anfrag =zu 1.2.b) wendet sich der Kiéger ausweislich seiner
Klagebegrindung (dort 5. 46, Bl. 46 #f, d.A) unabhéngig von der Frage der
Einbeziehung nach § 3056 Abs. 2 Nr. 2 BGB nach Anfrag zu |.2.a) gegen den Umfang
und die Transparenz der datenschutzrechtlichen Unterrichiung, also die Einhaliung der
nach § 13 Abs. 1 TMG vorgeschriebenen Form, die nicht hinrgichende Aufklarung tiber
den Zweck der Verwendung und der Adressaten von Dateniberiittiungen und den Ort
der Datenverarbeitung wegen der Erhebung personenbezogener Daten.

Weiter wendet sich der Klager dagegen, dass die Beklagte hierfir kelne Einwilligung
einhole, was sich dem letzien Abschnitt des Antrags zu |.2.h} entnehmen fdsst.

Die Bekiagte ist insoweit nicht passiviegitimiert, da sie die Pllichten nach § 13 Abs. 1
TMG nicht treffer: (siehe oben),

Der Klager kann von der Beklagten ebenfalls nicht verlangen, es zu unteriassen,
personenbezogene Daten im Hinblick auf die Nutzung des Gerats nach Zustimmung zu
den Geschéaftsbedingungen und der Datenschutzrichtlinie zu erheben (Hauptantrag zu

L3.bY).

 Mit seinem Anfrag zu 1.3.b) aa) wendet slch der Klager — wie bereits im Antrag zu L2.b)

- gegen eine aus seiner Sicht nichl hinreichende Unterrichtung des Nutzers durch die
Beklagte nach § 13 Abs, 1 TMG. Mit seinem Antrag zu 1.3.b) bb) wendet sich der
Klager ~ wie bereits im Antrag zu L.2.b) -~ gegen eine aus seiner Sicht unwirksame
kinwilligung nach § 12 Abs. 1 TMG.

Wie oben dargestellf, ist hierfir die Beklagte nicht passiviegimitiert, da sie nicht ais
verantwortliche Stelle im Sinne von § 13 TMG anzusehen Ist (siehe oben).

Auch soweit sich der Klager dagegen wendel, dass die Beklagte keine Einwilligung
einhole, besteht ein Anspruch nicht.
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Im Hinblick auf die Einwilligung riigt der Kléger, dass die Beklagte ihrer PHlicht zur
Unterrichtung nicht hinreichend nachgekommen und die Datenschutzrichtlinie nicht
ordnungsgemat einbezogen worden sei (Klageschrift, 8. 53, Bl. 53 d.A). Deshalb
liege eine wirksame Einwilligung nach § 13 Abs. 2 TMG nicht vor.

Die Einholung einer Einwilligung kann von der Beklagten, die nicht als verantworlliche
Stelle anzusehen ist, aber ebenfalls nicht verlangt werden.

Wie oben dargestellt, ist nicht dargelegt; dass die Beklagte im Zusammenhang mit
Smart Hub personenbezogene Daten erhebt. Sie ist dementsprechend nicht nach § 12
Abs, 1 TMG verptlichtet.

{Hilfsantrag zu 1) ”
5. Mit seinem im Termin zur mindlichen Verhandhing umgestellten Hilfsantrag zu |

beantragt der Klager, es der Beklagten zu untersagen, ,Verbraucher in die lrre zu
fohren, Indem sie Smart-TV-Gerate ... in Verkehr bringt und es dabei zu unferlassen’
personenbezogene Daten unter AuRerachtlassung von §§ 12, 13 TMG zu erheben
oder erheben zu lassen. Dabei haben die Kidgerverireter im Termin zur mOndlichen
Verhandiung unter Bezugnahme auf den schriflsatzlichen Vortrag erkiart, dass es dem
Kunden, der das Gerat anschliele, nicht kiar sei, dass auch ohne entsprechende
information und Zustimmung personenbezogene Daten erhoben wlrden,
Der Klager stiiizt den hifsweise gesteliten Antrag nach der Formulierung daher auf
eine rrefUhrung durch Unterlassen nach § $a UWG.
Die Mglichkeit einer Haftung der Beklagten nach § 5a UWG und Hinwelspflichten der
Bekiagten waren auch Gegenstand der Erbrierungen im Termin zur mundiichen
Verhandlung. Die Parteien hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Den insoweit im
Termin zur mindlichen Verhandlung erhobenen Vortrag hat der Kidger mit micht
nachgelassenem Schriftsatz vom 27.05.2016 wiederholt und erlautert. Die Beklagte hat
mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 01,06.2016 Stellung genommen.

Der Hitsantrag ist entsprechend § 308 ZPQO auszulegen. Der Kidger wendst sich
ausweislich seiner schriftsétzlich und in der mundlichen Verhandlung gemachten
Angaben dagegen, dass der Verbraucher durch eine fehlende Information Ober eine
magliche Datenethebung durch die Beklagle, die die Produkte in den Verkehr bringt, in
die Irre gefahrt wird. Ausweislich der Klagebegriindung und den weiteren Auleryngen
des Kiagers ist der Kiager hinsichtlich des Hilfsantrags zu 1. der Auffassung, dass die
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Beklagte dazu verpflichiet sei, den Verbraucher bei Inbetriebnahme des Gerites vor
Zustimmung zu den Geschéfishedingungen und der Datenschulzrichtiinie und vor
Aktivierung der Smart Hub-Funktion und der Ethebung von personenbezogenen Datan
entsprechend § 13 Abs. 1 TMG u.a. lUber Art, Umfang und Zwecke der Erhebung und
Verwendung persenenbezogener Daten zu unterrichtan,

Dem Hilfsantrag zu 1. war in dieser Form nichf zu entsprechen,

. Dies gilt zunéchst fiir den Hilffsantragq zu [.1.

Denn einerseits hat der Kldger, wie oben dargestelll, nicht hinreichend dargelegt, dass
die Beklagte (berhaupt selbst personenbezogene Daten erhebt. Darliber hinaus st die
Beklagte nicht als verantwortliche Stelle anzusehen und daher den umfassenden
Pflichten des §13 Abs. 1 TMG nicht unterworfen. Der Klager hat auch nicht
hinreichend dargelegt, dass die Beklagte {berhaupt in der Lage wiére, die geforderten
Informationen nach § 13 Abs 1 TMG zu erteilen, Da sie selbst die personenbezogenen
Daten nicht erhebt und verwendet und nach dem Sach- und Streitstand auch keine
Kenntnis Qber A, Umfang und Zwecke der Erhebung und Verwendung ven Daten
sowie die Verarbeitung im auBereuropéischen Ausland hat, kann von ihr auch nicht
verlangt wetden, diese informationen zu erteilen (Hilfsantrag zu l,1.8)).

Auch der Hilfsantrag zu 1.1.b) war in dieser Form abzuweisen. Denn die Beklagte kann

der Samsung‘ Korea nicht einholen, da ihr schon die fir eine wirksame Einwilligung
nach § 4a Abs. 1 BDSG erforderlichen Informationen fehlen. .
Ebenso wenig muss die Beklaglte den Nutzer auf sein Widerrufsrecht hinweisen

(Hilfsantrag zu 1.1.c}}, da sie seibst keine Daten erhebt und verwendet.

. Gleiches gilt fir den Hilfsantrag zu 12.b). Auch insoweif kann der Kiager nicht wegen
Irrefilhrung nach § 5a UWG Unterlassung verlangen.

Denn der Antrag ist darauf gerichtet, dass es die Beklagte unteriisst,
personenbezogene Daten zu erheben. Wie oben dargestellt, ist jedoch davon
auszugehen, dass jedenfalls die hiesige Beklagte — anders mag dies bei Samsung
Korea sein — parsonenhbezogene Daten mittels des Smart-TV nicht erhiebl, Von ibr
kann insoweit auch nicht die Unterlassung der Erhebung von personenbezogenen
Daten unter Berlicksichtigung der Vorgaben von § 13 Abs. 1 TMG und
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dementsprechend eine Information nach § 13 Abs. 1 TMG verlangt werden (siehe

oben}.

Diese Uberlegungen gelten ebenso fir den Hilfsantrag zu 1.3.b). Auch insoweit hat der

Klager keinen Anspruch. Denn auch dieser Antrag ist darauf getichtet, dass es die
Beklagte unteridsst, personenbezogens Daten zu erheben, Wie oben dargestelit, ist
jedoch davon auszugehen, dass jedenfalls die hiesige Beklagte —~ anders mag dies bei
Samsung Korea sein — personenbezogene Daten mittels des Smart-TV nicht erhebt.
Von ihr kann insowelt auch nicht die Unlerassung der Erhebung von
personenbezogenen Daten unter Berlcksichtigung der Vorgaben von § 13 Abs. 1 TMG
und dementsprechend eine Information nach § 13 Abs. 1 TMG verlangt werden.

Dabei sind die awl eine lreflhrung der Verbraucher nach § 5a UWG gestitzien
Hilfsantrage zu 1.1, 1L.2.b) und 1.3.b) im Unterschied zu den Hauptantrigen als ein
einheitlicher Streitgegenstand  anzusehen. Der Klager hat sowoh! durch die
Antragsformulierung als auch durch seine Erduterungen in der miindlichen
Verhandiung und im nicht nachgelassenen Schrifteatz vom 27.05.2016 deutlich
gemacht, dass es ihm insoweit darum geht, dass der Verbraucher nicht dadurch in die
Irre gefithrt wird, dass im wesentliche informationen vorenthalten werden, wobei
AnknGpfungspunkt ausdriicklich das Inverkehsbringen des streitgegenstindlichen
Smart-TV-Gerats  ist.  Auf dieser Grundlage macht der Kidger auf
wettbewerbsrechtiicher Basis verschiedene einzelhe Angriffe gellend, die jedoch als
Elemente eines Streitgegenstandes anzusehen sind (vgl. BGH GRUR 2013, 401
Rn. 19 ff. — Biomineralwasset),

Dies galt allerdings nicht fur die Hilfsantrige zu L.2.a), 1.3.2) und L4, Abgesehen davon,
dass (ber die Hilfsantrige zu 1.2.a) und 1.3.a) nicht entschieden werden muss (siehe
unten), verfolgen diese ausweishich der Antragsformulierung und der Begriindung ein
anderes Klageziel, das sich nicht mehr unter einen einheitlichen Streitgegenstand mit
den Hiffsantragen zu .1, L2.b) und 1.3.b} fassen l&sst.

Der Klager kann von der Beklagien jedoch als Minus entsprechend § 308 ZPC zy
seinem Hilfsantrag zu |. nach §§ 5a Abs. 2, 8 UWG .V.m. § 13 Abs. 1 TMG verlangen,
dass die Beklagle beim Inverkehrbringen des Produkts thre Kunden darOber informiert,

dass durch den Anschluss des Smart-TV an das Internet mdglicherweise Daten tiber
dan Nutzer erhoben werden, ohne dass zuvor eine entsprechende Zustirmimung oder
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information ereilt worden ist. Denn es besteht inshesondere auch bei Nutzung von
HbbTV die Moglichkelt, dass durch den Anbieter des HbbTV-Dienstes Daten erhoben

werden. Gleiches gilt fir die Kommunikation zwischen dem Smart-TV und Servern von
Samsung Korea. |

Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass eine Aufklarung des Nutzers darliber,
dass durch Nutzung des HbbTV-Dienstes ein Datenfluss mit dem HbbTV-Dienst
dur;:hgefﬁhr‘t wird, und dass der jeweilige Anbieter hierdurch persanenbezogene Daten
erheben kann, nicht erfolgt. |

Weiter hat die Beklagte eingerdumt, dass das Smart-TV des Kunden vor Zustimmung
zu den AGB und zur Datenrichtiinie ¢ine Verbindung mit einem Server von Samsung
Korea aufbaut und die IP-Adresse des Nutzers zur Ermittlung der Region des Nutzers
und zum Angebot einer ggf. aktualisierten Firmware verwendet wird (vgl. Bl. 128 d.A.).
Die Beklagte hat insoweit auch eingerdumi, dass sie Informationen in aggregierter
Form erhalt (Bl. 241 d.A.).

Hieraus ergibt sich zumindest, dass jedentalls die Anbieter der HhbTV-Dienste, die im
Rahmen ihrer Dienste Daten erheben, den Nutzer nach § 13 Abs. 1 TMG hieriber
unterrichten miissen {(ebenso Steinhoff, a.8.0., ., ausdriicklich fir die Erhebung von
iP.Adressen Disseldorfer Kreis, Orlentierungshife Smart-TV, 2015, S, 28),

Beim Angebot von Firmwéreupdates fir das TV-Gerat durch Samsung Korea handelt
&s sich entgegen der Auffassung der Beklagten auch um einen Telemediendienst im
Sinne von § 1 Abs, 1 TMG. Hierunter fallt auch das Vorhalten und Angebot von
Dateien wie z.B. Firmware-Dateien (vgl, Spindler/Schuster-Ricke, Recht der
glekironischen Medien, 3, Aufi. 2015, § 1 TMG Rn. 11). Damit steht ebenfalls fest, dass
auch insowelt eine Information nach § 13 Abs, 1 TMG erforderlich ist, wenn Daten
erhoben werden.

Die Beklagte war auf dieser Grundlage verpflichtet, nach § 5a Abs. 2 Nr. 1 UWG darauf
hinzuweisen, dass auch ohne entsprechiende vorherige Hinweise oder Zustimmung bei
Anschiuss des TV-Geradts an das Intemet die Moglichkeit besteht, dass
personenbezogene Daten Uber den Nutzer erhoben werden. Denn es handelt sich um
eine Information, die der Verbraucher je nach den Umsténden bendtigh um eine
informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und deren Vorenthalien geeignet ist,
den Verbraucher zu einer geschiftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er
andarmfalls nicht getrotfen hatte.
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Nach § 13 Abs. 1 TMG hat der Diensteanbieter den Nutzer zu Beginn des
Nutzungsvergangs Gber Art, Umfang und Zwecke der Erhebung und Verwendung
personenbezogener Daten sowie Ober die Verarbeitung seiner Daten in Staaten
aullerhalb des FEG-Datenschutzrichtiinie in  allgemein versi@ndicher Form  zu
uniterrichten. Die Unterrichtungspflicht soll filr Transparenz sorgen und den Nutzer in
die Lage verseizen, sein Recht auf informationelle Selbstbestimmung auszulthen und
dessen Wahrung durch den Diensteanbieter kontrollieren zu kénnen (Plath/Hullen,
BDSG, 2013, § 13 Rn. 3 mw.N.; Spindier/Schuster-Spindler/Nink, a.a.0., § 13 Rn. 3}.
Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Nutzer durch die den Anforderungen
des § 13 Abs, 1 TMG genfigende Unterrichtung in die Lage versetzt werden soll, eine
informierte Enischeldung (Ober die Nufzung eines Dienstes zu freffen und die
Datenvararbeitung durch den Diensteanbieter kontrollieren zu kdnnen.

Auf dieser Grundiage konnte von der Beklagten verlangt werden, dass sie Kaufer
jedenfalls auf die Moglichkelt hinweist, dass durch die Nutzung des Smart-TV
personenbezogene Daten erhoben werden kénnten.

Die Informationspflicht ist Ausfluss des Rechts des Verbrauchers auf informationelle
Selbstbestimmung und dient seinem Schutz. Sie unterfallt daher § 3a UWG
(vgl. Khler/Bomkamm, UWG, 34. Aufl. 2016, § 3a Rn. 1.67 m.w.N.; ebenso kiirzlich
OLG Koin, Urt. v. 11.03.2016 — 6 U 121/15, BeckRS 2016, 08500 Rn. 36).

Der Gesetzgeber hat also durch § 13 Abs. 1 TMG zum Ausdruck gebracht, dass sich
informationen in Bezug aul Datenerhebung und -verarbeitung potentiell auf die
Entscheidung des Nutzers sowie sein nachiriigliches weiteres (Kontroll-)Verhalten im
Rahmen der Vertragsbeziehung zum Diensteanbieter auswirken, Wie der Kammer
bekannt ist, nehmen datenschutzrechtliche Gesichispunkte beim Erwerb von
Produkten fir die Verbraucher an Bedeutung erheblich zu. Ein Teil der Verbraucher,
der die Wahl zwischen Produkten hat, durch die Dber ihn oder seine Familie Daten
erhoben oder nicht erhoben werden, wird daher eher ein datenschutzgerechies
Produkt wahlen (siehe auch OLG Koin, Urt. v. 11.02.2016 — 6 U 121/15, BeckRS 2016,
06500 Rn. 36). Es diirfte Verbrauchern auch nicht ohne Weiteres bekannt sein, dass
hei der Nuizung eines Smart-TV auch ohne Nutzung der internetfunktionen eine
Datenerhebung moglich ist (vgl. dazu Dusseldorfer Krels, Orientierungshilfe Smart-TV,
2015, 8. 17 1.).
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Dementsprechend liegt auch eine wesentliche Beeinflussung des wirschaftlichen
Yethaltens der Verbraucher vor.

Eine solche information war vordiegend auch erforderlich. Denn es ist flir den Kaufer
gines Fernsehgerits, auch eines Smart-TV, nicht ohne Weiteres erkennbar, dass
bereits allein durch den Anschluss an das Internet bzw, durch die Nutzung der HbbTV-
Funktionalitat ein Dafenfluss ins Internet ausgeldst wird, dhnlich wie bei vernetzien
Fahrzeugen. Es ist zumindest einem Teil der Verbraucher als Erwerber eines Smart-
TV nicht bekannt, dass Datenverbindungen des an das Internet angeschlossenan
Smarl-TV auch dann aufgebaut werden, wenn gie nicht bewusst eine solche initiieren.
Ferner wird ein Tell der Verbraucher nicht davon ausgehen, dass das Gerdl so
konfigurierl ist, dass personenbezogene Daten erhoben werden kdnnen, ofine dass
hieriber wenigstens eine Information erfolgt bzw. zuvor eine Einwilligung eingeholt
wird.

Hierbei kann die Kammer das Verstandnis der angesprochenen Verkehrskreise aus
eigener Sachkunde beurteilen, da sie selbst zu den angesprochenen Verkehrskreisen
gehort (val. BGH GRUR 2004, 244 Rn. 20 - Markiflihrerschaft).

Die Beklagte ist auch verpflichtet, eine solche Information zu erteilen. Denn sie liefert
vorliegend tnstreitip Gerate aus, die derart konfiguriert sind, dass der Kéufer den
HbbTV-Dienst und andere Dienste in Anspruch nehmen kann, ohne vorher darlber
informiert zu werden, dass durch die Nutzung die konkrete Gefahr bestehf, dass
personenbezogene Daten des Kéufers erhoben und ausgewertet warden. Gleiches gilt
fur die von der Bekiagten vorgetragene Geolokalisierungs- und Update-Funktlon, ks ist
in der Rechtsprechung anerkannf, dass auch den Verkéufer Informationspflichten
treffen kinnen, deren Missachtung zu einer Haftung als Stérer flihren kann (vgl. LG
Miinchen | CR 2(}08, 57 zur Information (her die Vertragabadingungen giner i Gerdl
enthaltenen Software). Gleiches kann for importeure gelten {vgl. BGH GRUR 1881,
517, 520 — Rollhocker; QLG Frankfurt a.M. GRUR-RR 2014, 156, Weber/Weber,
GRURInt 2008, 889; Ohly/Sosnilza, UWG, 6. Aufl. 2014, § 4 Rn. 9/85).

Eine solche Pflicht zur Information ist auch in vergleichbaren Fallen angenommen
worden. So kann beispielsweise beim Verkauf eines Fahrzeugs, durch das
automatisch Daten Gber das Fahrverhalten des Fahrers erfasst werden konnen, eine
Piicht zur Information bestehen (vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 02,07.2015 - 28 U 46/15,
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Rn. 48). Auch die Konferenz der unabhingigen Datenschutzbehtrden des Bundes und
der Lander und des Verbandes der Automobilindustrie (VDA) geht davon aus, dass
beim Verkauf von .vemetzten Fahrzeugen® {(Connectad Car) der Erstkéufer die
notwendigen Informationen vom Handler erhalten kénnen soll (Gemeinsarme Erklarung
der Konferenz der unabhdngigen Datenschutzbehdrden des Bundes und der Lander
und des Verbandes der Automobilindustrie (VDA) zu datenschutzrechtlichen Aspekien
bei der Nutzung vernetzier und nicht vernetzter Kraftfahrzeuge vom 26.01.2016, Zitfer
4, abrufbar unter
https:/Awvew. di.nrw. de/mainmenu Aktuelles/inhalt/Datenschutz_im_Auto/Gemeinsame
Erklaerung_VDA_Datenschutzbehoerden.pdf).

Die Beklagte hatte voriegend auch Kenntnis von der konkreten Gefahr der
Rechtsverletzung. Die Beklagte hat eingerdumt, dass sie von Samsung Korea einige
Monate vor Vorstellung elnes neuen Gerats (iber dessen Funktionalitét informient wird.
Weiter hat der Klager die Beklagte durch sein Abmahnschreiben in Kenntnis gesetzt,
Die Beklagte hat hierauf jedoch keine entsprechenden Mainahmen ergriffen,

Die Information war der Beklagten auch zumutbar, Es wére fhr ein Leichies und damit
zumutbar gewesen, ihre Kunden bzw. die potentiellen Kaufer der von der Beklagten
helieferten Handler vor der Kaufentscheidung vorab dar{iber zu informieren, dass
durch die Nutzung des streifgegenstindlichen Gerats die konkrete Gefahr besteht,
dass personenbezogene Daten des Kaufers erhoben und ausgewertet werden. Diese
Information konnte durch gut sichtbaren Aufdruck auf die Gerateverpackung erfolgen,
so dass auf Seiten der Beklagten ein Eingriff in das Gerét selbst gar nicht erforderlich
gewesean ware.

Soweit die Beklagte im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 01.06.2016 die
Auffassung vertreten hat, dass eine Anwendung von § 5a Abs. 2 UWG hereits
ausscheide, weil dieser keine Jrrefiihrungstatbesténde” erfasse, folgt die Kammer dem
nicht. Gegen die Auffassung der Beklagten spricht bereits die amtliche Uberschrift des
§ 5a UWG, die alle Absatze als ,Irrefthrung durch Unterlassen® Uberschreibt, Damit ist
auch das Verschweigen von Informationen nach § Ba Abs, 2 Nr. 1 UWG eine
Irrefithrung, was femer aus Art. 7 der UGP-Richtlinie foigt (vgl. auch Kdhler/Bornkamm,
a.a.0., § 53 Rn. 3.10).
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(Antrag zu 1.2.a)

7. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus 8§ 3a, 8 UWG, 305 Abs. 2
Nr. 2 BGB im Hinblick auf Umfang und Lesbarkeit der Geschiftsbedingungen von
Smart Hub" (Anlage K7) und die ,Datenschutzrichilinie von Smart Hub” (Anlage KB)
(Antrag zu £2.8)).

a. Bei den angegriffenen Texden handelt es sich um aligemeine Geschiftsbedingungen
nach § 305 Abs. 1 BGB, da sie fiir eine Vielzahl von Vertragen vorformiliert sind und
von einer Verfragspartei gestelit werden.

b. Die Beklagte ist entgegen ihrer Auffassung als Verwenderin i;S.v. § 305 Abs 1 8.1
BGB anzusehen, Nach dem Worllaut von § 308 Abs. 1 8. 1 BGB sind grundsatzlich die
Vertragsparteien als Verwender anzusehen, also diejenigen, die Pariel des unter
Einbeziehung der AGB geschlosgsenen oder zu schlieBenden Vertrages sind oder
werden sollen (BGH NJW 1991, 36). Darliber hinaus ist als Verwender auch derjenige
anzuschen, der die vorformulierten Bedingungen in die Verhandlungen einbringt und
dabei ein eigenes wirtschafiliches Interesse verfolgt, beispiclsweise Makler
(Palandt/Griineberg, aa0., § 305 Rn 12 mwN,;  eingehend
MinchKommZPO/Micklitz, 4. Aufl. 2013, § 1 UKlaG Rn. 22 fi.). Dabei kann aus dem
[nhalt von AGB nicht insoweit auf die Veméndereigenmhaft geschiossan werden, dass
derjenige im Zweifel als Verwender anzusehen ist, den die einzelne Klausel beglnstigt
(BGH NJW 2010, 1131 Rn. 14; Uimer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 12. Aufl. 2016, §
306 BGH Rn, 26).

Es ist vorliegend auf das Verstdndnis der Betroffenen abzustellen. Daraus ergibt sich,
dass die Beklagte ebenfalls als Vertragspariei und damit Verwenderin im Sinne von
§ 305 BGB anzusehen ist. Die ,Datenschutzrichtlinie von S8mart Hub® {Anlage KB8),
Oberschrieben mit Globale Datenschutzrichtlinia von Samsung’ bezieht ausdriicklich
nicht nur Samsung Korea ein, sondern formuliert:

~samsung Elecltronics Co. Lid. und unsere angeschlossenen Untermnshmen

4

(. Samsung", wir’, ,Juns", ,unser’ ...’

Aus Sicht des Nutzers werden Vertragspartelen daher auch die angeschiossenen
Unternehmen. Diese sind — allerdings erst im hinteren Teil der Bedingungen — definiert

als
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JUnternehmen, die aufgrund eines gemeinsamen Eigentimers oder gemeinsamer
Kanfrolfe mit Samsung Electronics Co. Ltd, in Bezishung stehen”.

Higrzu gehdrt auch die Beklagte als Vertriebstochier von Samsung Korea.

Gleiches gilt fiir die ,Geschéftsbedingungen von Smarit Hub” (Anlage K7), in denen die
Rechtsbezishungen zwischen dem Nutzer und ,Samsung Electronics Co. Lid. und/oder
den Samsung-Tochtergesellschaften als Anbigter der Dienste” geregelt werden.

Die Eeklagte ist — ohne dass dies allein entscheidend ware — im Ubrigen auch durch
die hier streitgegensténdiichen AGB begiinstigt. Denn einerseifs hat sie selbst
eingerdumt, dass sie - jedenfalls in der Vergangenheit - als Anbieterin von Telemedien
im Zusammenhang mil den streifgegensténdlichen Gerédten agiert hat. Zum anderen ist
sie entsprechend den Klauseln auch polentielle Tmpfangerin der gemél den
Bedingungen erhobenen Daten, Denn als Empfanger der Daten sind nach den
Bedingungen von Smart Hub insbesondere angeschlossene  Unternehmen”
hzw. ,Samsung-Konzerngeselischaften” ausgewiesen. Hisrunter fallt jedenfalls bei
verwenderfeindlichster Auslegung auch die Beklagte als Veririebstochier von Samsung
Korea, Weiter warden nach Ziffer 4.1 der Geschaftsbedingungen von Smatt Hub die
Dienste von ,Samsung und Samsung-Tocltergeselischaften” zur Verfligung gestelit.
Die Beklagte hat auch etngeraumt, dass sie Daten — wenn auch in aggregierter Form —
erhélf. Enisprechend Ziffer 7.1 raumt der Nutrer Samsung und den Samsung-
Tochtergesellschaften zudern Rechie an Nuizerinhaiten ein.

Die Beklagte ist damit als Veriragspartei und Verwenderin Im Sinne von § 305 BGB
anzusehen. Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass sie nur in der Vetgangenheit
und nur einen Teil der Dienste selbst angeboten habe, ist dies unbeachtlich,
Ausweislich der Einleitung der Bedingungen, der far den Nutzer die Verlragsparteien
beschreibt, sind die Samsung Electronics Co. Lid. und thre Tochiergeselischaften
Vertragspartel, Eventuelle Ungenauigkeiten fallen insowsit der Beklagten zur Last.

. Die inanspruchnahme der Beklagten durch den Klager nach § 3a UWG ist auch
moglich. Bei der Regelung des § 305 Abs, 2 Nr. 2 BGB handelt es sich um eine
Marktverhaltensregelung im Sinne von § 3a UWG (Metzger, GRURInt 2015, 687, 601).
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Die Anwendung von § 3a UWG ist entgegen dar Auffassung der Beklagten nicht durch
die UGP-Rightlinie gesperrt. Die UGP-Richtlinie hat in ihrem Anwendungsbersich
(Art. 3 UGP-Richtlinie) zu einer vollstindigen Harmonisierung des Lauterkeitsrechis
gefthrt (vgl. A4 UGP Richllinie; EuGH GRUR 2010, 244 Rn. 41 - Plus
Warenhandelsgeselischaft). Sle regelt die Frage der Unlagterkeit  von
Geschaftspraktiken im Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern
abschlieffend (EuGH GRUR 2009, 599 - VTB/Total Belgium), Dementsprechend kann
ein Verstot gegen nationale Bestimmungen eine Unlauterkeit nach § 3a UWG
grundsaiziich nur noch begrinden, wenn die betreffenden Regelungen eine Grundlage
im Unionsrecht haben (BGH GRUR 2012, 949 Rn. 47 — Missbréuchliche Vertragssirafe
m.w.N.). Das ist vorliegend der Fall. Denn zumindest die Richtlinie 93/13/EWG nimmt
in ErwGr 20 Bezug auf ein Transparenzgebot, so dass eine Spenrwirkung nicht vorliegt
{so wohl auch Metzger, GRURInt 2015, 687, 691 unter Verweis auf
MlanchkommBGB/Basedow, 7. Aufl, 2016, § 305 Rn. 51).

. Die angegriffenen Vertragsbedingungen entsprechen auch nicht den Anfordenungen,
die § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB stellt.

Nach § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB muss der Verwender der anderen Vertragspartei die
Maglichkeit verschaffen, in zumutbarer Weise vom Inbalt der AGB Kenntnis zu
nehmen, Dabel st eine blofle Einblendung von AGB ohne Méglichkeit des Ausdrucks
ausreichend, wenn dem Kunden nach Umfang und Gestaltung des Texts eine kritische
Prisfung moglich ist (Palandt/Grinebery, a.a.0., § 305 Rn. 36). Dazu gehdrt, dass die
AGB fur einen Durchschniftskunden mohelos lesbar sind, was ein Mindestmall an
Ubersichtlichkeit und einen im Verhéltnis zur Bedeutung des Geschafts vertretbaren
Umfang etfordert (PalandiGriineberg, a.a.0., § 305 Rn. 37; Fischi, in: Auer-
Reinsdorfi/Conrad, HdB IT- und Datenschutzresht, 2, Aufl, 2016, § 17 Rn. 76).
Gegenstand der Prifung nach § 3085 Abs. 2 BGB ist jewells die Form, in der dem
Nutzer bel Vertragsschiuss die Geschiftsbedingungen zur Verfligung stehen. Denn
dies ist die Grundlage der geschéftlichen Entscheidung des Kunden zum Zeitpunkt des
Abschiusses des Verrages, der hier itber das Fernsehgerat geschlossen werden soll.
Bei Datenschuizbedingungen, die gleichzeitig der Einholung einer Einwilligung dienen,
ist zusitzlich die besondere Formstrenge des § 4a Abs, 1 BDSG zu bericksichtigen.

in der Rechtsprechung wurde insoweit hinsichtlich BTX-Seiten entschieden, dass die
Miglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme voraussetzt, dass es sich um relativ kurze
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Texte handelt, die Dbersichtlich und klar gegliedert sind und sich problemlos abrufen
lassen, was bei sieben BTX-Seiten noch der Fall sein soll (OLG Kéin NJW-RR 1898,
1277, 1278), bei BTX-14 Seiten hingegen nicht mehr (LG Wuppertal NJW-RR 1991,
1148, 1149; LG Aachen NJW 1891, 2159, 2160). im Hinblick auf Videotext-Seiten
sollen bis zu zehn Seiten noch vertretbar sein (v.Minch, MMR 2008, 202, 204),
teilweise wird bel hinreichender Lesharkeit eine Obergrenze nicht angenommen
(Schmidt, NJW 2011, 1633, 1635). Die Beklagte wendet ein, dass Grundiage der
gerichtiichen Entscheidungen insbesondere die Flochtigkeit der AGB bei BTX gewesen
sei (Bl. 135 d.A.), wahrend hier die AGB dauerhaft im Fernsehgerat gespeichert seien.

Nach den oben dargestellten Grundsétzen ist vorliegend darauf abzustellen, dass die
Bedingungen dem Nutzer allein am Bildschirm angezeigt werden, Die Bedingungen
liegen insbesondere nicht in gedruckter Form bei. Weiter ist zu berlcksichtigen, dass
aufgrund der Gblicherweise grofleren Entfernung des Nutzers vom Femseher eine
grofiere Schriftart genuizt wurde, um eine Lesbarkeit Gberhaupt herzustellen. Letzilich
ist einzustellen, dass die Bedingungen auf dem Fernsehger&t gespeichert sind, so
dass der Nuizer die Moglichkeit hat, diese emeut und zu einem spéateren Zeitpunkt
aufzurufen, _

Danach erweist sich die Kenntnisnahmemoglichkelt der ,Geschafisbedingungen von
Smart Hub" (Anlage K7) und der Datenschutzrichtlinie von Smart Hub" (Anlage Ké)
hier als unzumutbar,

Die Bedingungen umfassen jeweils mehr als 50 Bildschirmseiten. Dies stellt sich —
auch unter Beriicksichfigung, dass es in ausgedruckter Form lediglich rund acht Seiten
singd - fOr die hier vorliegende Form als zu lang dar. Der Text enthalt dariiber hinaus
definitionsbedirftige Begriffe, die teils erst im hinteren Teil definiert werden. Daher
muss selbst der Nutzer, der grundsatziich willens ist, die umfangreichen Bedingungen
zur Kenntnis zu nehmen, zum Verstndnis einzelner Begriffe zunéchst die Definition
aufsuchen, ohne direkt dorthin springen zu kénnen und ohne zu wissen, auf welcher
der Ober 50 Bildschirmseiten sich diese befindet. Anschliefiend muss er, um im Text
weiterlesen zu konnen, wieder zwriick an die alte Stelle gehen, ohne direkt dorthin
gedangen zu kinnen, |

Dabel ware es mittels der Bedienung des Smart-TV durchaus maglich geweasen,
Definitionen in der Form von internen Hyperlinks auswéhibar zu machen. Ferner wére
es maglich gewesen, den Text mittels einer Suchfunktion erschiieibar zu gestalten und
Uberschriften mit Hyperlinks zu versehen und damit direki anwahibar zu machen.
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Weiter befinden sich einzelne abweichende Modifikationen teils in Anhéngen, die
ebenfalls nicht ohne Weiteres zu erreichen sind. Der Text ist zwar in Abschnitte
gegliedert, weist aber keine hervorgehobenen Uberschriften auf. Auch dies erschwert
die Orientierung im Text und seine Versténdlichkeit.

Soweit die Beklagte sich darauf beruff, dass es sich bei den angebotenen Diensten um
komplexe Dienste handele, die entsprechend lange Bedingungen erforderten, foigt die
Kammer dem jedenfalis im vorliegenden Fall bei einer derart erschwerien Lesbarkeit
und einem Umfang von Gber 50 Seiten nicht. Flr den Nutzer sl das Gerét  Smart-Tv"
nicht so komplex und umfangreich. Vielmehr ist es die Beklagte, die durch umfassende
Bedingungen in weitreichendem Umfang Rechte gekléart wissen will, ohne mit Blick auf
die besonderen Umsténde beim Lesen solcher Bedingungen an einem Fernsehgeréat
hinreichend auf die Bedirfnisse des Nutzers einzugehen. So wire es der Beklagten
durchaus moglich gewesen, nicht zu Anfang alle Bedingungen zu steflen, sondern dies
jeweils erst bei inanspruchnahme eines Teillaspekls des Gerfits zu fun und
heispielsweise bei der Einrichtung des Smart.TV zunachst die wesentlichen
Bedingungen zur Nutzung und zum Umgang mit Daten zu regein.

Dabei ergibt sich vorliegend die Unzumutbarkeit der AGB aus den Gesamfumstanden.
Daher war der Anspruch, den der Klager in jeweils mit ,und/oder" verknupften
Angriffspunkien geltend gemacht hat, jedenfalls in kumulativer Form zuzusprechen. Es
mag namlich durchaus méglich sein, auch langere Bedingungen dern Nutzer in einer
Form zu prasentieren, die nach § 305 Abs, 2 Nr. 2 BGB zumutbar ist, was hier jedoch
nicht der Fall war,

{Antrag zu |.3.8)

8. Der Klager hat gegen die Beklagte aus den §§ 3a, 8 UWG, 306 Abs, 2 Nr, 2 80GB einen
Anspruch auf Unterfassung der Verwendung von AGB for Samsung Konfen” (Anlage
K10) mit einem Gesamtumfang von 399 Seiten (Antrag zu 1.3.3).

Auch im Hinblick auf die ,AGB fir Samsung Konlen" ist die Beklagte als Verwenderin
anzusehet (siehe oben),

Die angegriffenen Vertragsbedingungen entsprechen auch night den Anforderungen,
die § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB stellt. Denn von ihnen kann der Kunde aufgrund des
erheblichen Umfangs und der Art der Bedienung nicht zumutbar Kennthis nehmen
(siehe ohen)
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(Antfag zuid)
9. Der Kidger kann im Hinblick auf eine Klausel in der Datenschutzrichtlinie zu Social
Plugins von der Beklagten nicht Unterlassung verlangen (Antrag zu L4).
Der Klager rigt mit seinem Antrag zu |4 eine Klausel auf S. 30 f der
Datenschutzrichtlinie mit folgendem Inhalt:
Jfalls Ste Milglied in einem oder mehreren der folgenden sozialen Netzwerke
sind und nicht wollen, dass der Anbieter thre Nutzung unserer Dienste mit in
dem sozialen Netzwerk (iber Sie gespeicherten Daten zusammenfiihren kann,

loggen Sie sich bitte aus dem sozialen Netzwerk aus, bevor Sie unsere Dienste
nutzen”

Hierzu fihrt der Kidger in der Klageschrift (S. 56, BI. 56 d.A.) aus, dass es sich insoweit
um eine unwahre Behauptung handele. Denn auch beim Ausloggen aus den Diensten
kénne eine Ubermittiung nur verhindert werden, wesn'n zwvor alle Cookies geldscht
wilrden. Da dies nicht mdglich sei, stelle die Klausel eine irrefDhrende falsche
Tatsachenbehauptung auf und verstoBe damit gegen § 5 UWG.

Die Bekiagte hat hierauf erwidert, dass die Ausfilhrungen des Klagers unzutreffend
seien. Bei der Nutzung sozialer Netzwerke mit dem Smart-TV wilrden Gookies gar
nicht gesetzt, da die Verbindung Uber eine Anwendungsschnittstelle (API) erfolge.
Sobald der Nutzer aus dem sozialen Netzwerk ausgeloggt sei, sei die Verbindung zur
APl unterbrochen und das soziale Netzwerk konne keine Daten mehr erheben
(Klageerwiderung, S. 41, Bi. 140 d.A).

Der Klsger hat daraufhin vorgetragen, dass er den Vortrag der Beklagten zur Kenntnis
nehme. Er gehe jedoch davon aus, dass Cookies gesetzt wiirden, wenn der Nutzer
soziale Netzwerke Uber den Browser des Smart-TV-Geréts nutze, Auch deshalb liege
eine Irrefthrung nach § 5 UWG vor.

Damit steht nach § 138 Abs. 1 ZPO fest, dass jedenfalls bei der Nutzung sozialer
Netzwerke Uber Smart Hub Cookies nicht gesetzf werden und insoweit die Angaben in
der Datenschutzrichtlinie zutreffend sind.

Vor diesem Hintergrund hat der Kldger keinen Anspruch at.is §§ 3 5 UWG auf
.Unterlassung der angegriffenen Klausel. Nach § 5 Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer
gine irefihrende geschaftiiche Handlung durch unwahre Angaben oder sonstige zur
Tauschung geeignete Angaben Uber bestimmtie Eigenschaften nach § 5 Abs. 1 8. 2

UWG vormimmt, die geeignet sind, den Verbraucher oder sonstigen Marklteilnehmer zu
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einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen
hatte,

Eihe solche Irrefihrung erkennt die Kammer voriegend nicht. Wie nunmehyr featsteht,
macht die Beklagte in der angegrifienen Klausel wahre Angaben im Hinblick auf die
Nutzung von Smart Hub.
Die Klausel ist auch nicht als irrefthrend im Hinblick auf die Nutzung soziater
Netzwerke Uber den Browser im Fernsehgerit anzusehen. Internet-Browser stellen —
anders als hier die direkie Bereitstellung der Funlkdion von sozialen Netzwerken ber
Smant Hub — eine neutrale Plattform dar, bei der es dem Nutzer obliegt, weiche Seiten
er ansurft. insoweit geht die Kommunikation alleln von ihm aus. Der Hersteller eines
Browsers ist — anders als bel der Bedienungsoberfldche eines Smart-TV — jedoch nicht
verpflichtet, feden Nutzer darauf hinzuweisen, dass nach dem Seizen von Cookies
moglicherweise Daten erhoben werden kinnten,
Dartber hinaus informiert die Klause! den Nutzer darber, dass er das
Zusammenfthren von Daten durch das soziale Netzwerk verhindern kann, indem er
sich aus dem sozialen Netzwerk ausloggt, bevor er die Dienste der Beklagten nuizt. Es
ist daher ersichtlich, dass es nur um die Nutzung der Smart Hub-Dienste der Beklagten
geht. Auch der Klager tragt in seiner Antwort hierauf nicht vor, dass bei der Nutzung
der Dienste der Beklagten nach dem Ausloggen — selbat unterstellt, es selen Cookies
durch die Verwendung des Browsers geseizt — Daten durch das soziale Netzwerk
arhoben werden kdnnten,

Dies gilt auch im Hinblick auf die hilfsweise Antragsformulierung zum Antrag zu 1.4,
wobei insoweit unter Berlicksichtigung des Antrags und der Erlduterungen des Klagers
im Termin zur mindfichen Verhandlung und im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom
27.05.2016 bereils zweifelhaft ist, ob der Antrag zu 1.4 (berhaupt in modifizierter Form
hiffsweise gestelll werden soliie.

{Antrag zu I1.1.)
10.Der Kléger kann von der Beklagten nach den 8§ 2 UKiaG, 307 BGB, 13 TMG
Unterlassung einer Klausel zum Umfang erhobener Daten verlangen (Antrag zu

1.1.8)).
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Der Kiager begehri mil seinemn Antrag zu 11.1.a} die Unterlassung der Verwendung der
~ folgenden Klausel:
Neben den informationen, die Sie zur Verfllguny stellen, dirfen wir Informationen

Uber ihre Nuizung unserer Dienste mittels der Soffware auf threm Gerét und andere
Methoden erheben. So dirfen wir beispielsweise erheben:

- Sonstige Informationen tiber thre Nutzung der Dienste, zum Beispie! zu den von
fhnen genutzten Apps, den von lhnen besuchten Websites und Ihrer Interaktion mit
Inhalten, die Gber efnen Dienst angeboten werden.”

Allgemeine Geschifishedingungen kénnen wegen eings Verstoles gegen das
Erfordernis einer wirksamen Unterrichtung oder Einwilligung nach § 307 Abs. 2 Nr, 1
BGB unangemessen, deshalb nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam sein und
ginen Unterlassungsanspruch begriinden {vgl. BGH GRUR 2008,1841 Rn. 17 { ~
Payback; BGH WRP 20110, 278 Rn. 16 — Kundenbindung- und Rabattsystem).

Bei den Datenschutzrichtlinien von Smart Hub” handelt es sich um AGB, die
dementsprechend der Inhaliskontrolle nach § 307 BGE unterdiegen. Denn es handelt
sich um von der Beklagten vorformulierte Bedingungen, die zur Voraussetzung fir die
Nutzung von Smart Hub gemacht werden.

An die hier im Sireit stehenden Klauseln sind die Anforderungen von § 13 Abs. 1, 2
TMG zu stellen. Denn die angegiiffiene Datenschutzrichitlinie von Smart Hub stellt
gleichzeitig eine Einwilligung nach § 13 Abs. 2 TMG dar. Dies ergibt sich aus der
Formulierung ,Bifte lesen Sie die Dafenschutzrichtlinie sorgféitiy, da Sie bel jeder
Nutzung unserer Dienste in die Datenverarbeitungen einwilligen, die wir in der
Datenschutzrichtlinie und den Anhéngen beschreiben' (Anlage K8, 5. 2 1),

Die angegriffene Klausel versidit gegen die §§ 307 Abs. 11V.m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, 4, |
4a BDSG, 12, 13 TMG. Wie oben dargesiellt, hat der Diensteanbieter nach § 13 Abs. 1
TMG den Nutzer zu Beginn des Nutzungsvorgangs Uber Art, Umfang und Zwecke der
Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten in allgemein verstandlicher
Form zu unterrichten. Dabei ist es erforderlich, dass der Nutzer Gber die erhobenen
Datenkategorien  erschipfend informiert  wird  (Conrad/Hausen, in: Auer-
Reinsdorff/Conrad, a.a.0., § 36 Rn. 128: Spindler/Schuster-Spindler/Nink, a.2.0., § 13
TMG Rn. 8; Plath-Hullen/Roggenkamp, a.a.0., § 13 TMG Rn. B), Die wiederholte
Verwendung von Formulierungen wie  moglicherweise” und beispielsweise" ist
unzuldssig, wenn hierdurch die nach § 13 Abs. 1 TMG geforderte Transparenz
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erheblich beeintrdchtigt wird (vgl. Spindler/Schuster-Spindier/Nink, 2.8.0., § 13 TMG
Rn. 8). |

Die vorliegende Klausel erfautert zundchst, dass die Beklagte bestimmte Daten Gber
die Nutzung erheben darf. Anschliefend werden funf Datenarten genannt (beginnend
mit ,Gerateinformationen”), Dem einleitenden Satz fir die Datenarten ist jedoch bereits
zu entnohmen, dass diese Aufzablung nicht abschlieRend igt. Denn die Datenarien
werden ausdricklich nur als Beispiele genannt und das, obwohl als letzte
Dafenkategorie bereits ,Sonstige Informationen” genannt sind, Fir den Nutzer gt daher
richt klar, fir welche weiteren Datenkategorien die Beklagte eine Einwilligung einholt.
Dartber hinaus ist der Begrifi der ,Sonstigen Informationen” ebenfalls offen und
dementsprechend erlauterungshediflig, Diese Erlduferung leitet die Beklagte erneut
mit ,zum Beispiel" ein. Es ist daher auch aus diesem Grunde fir den Nutzer nicht
ersichtlich, welche Datenarten dieser Datenkategorle Oberhaupt zuzuordnen sein
sollen.

11.Weiter kann der Kidger von der Beklagten nach den §§ 2 UKlaG, 307 BGB, 4, 4a
BDSG, 12, 13 TMG Unterlassung einer Klausel zu den Nutzungszwecken erhcbener
Daten verlangen (Antrag zu i.1.b)).

Ausweislich seiner Kiagebegriindung wendet sich der Klager mit dem Antrag zu 1l.1.b)
itn Hinblick auf die Klausel auf 3. 9 ff. der Datenschutzrichtlinien von Smart Hub

Wir diirfen von ung erhobene Informationen zu folgenden Zwecken verwenden.
unidd anderweitig mit threr Einwilligung.”

dagegen, dass die Beklagie die anderweilig genannten Datenarten nicht den in der
Klausel aufgefihrten Zwecken zuordnet und zusatzlich durch ,und anderweitig mit threr
Einwilligung” einen Grad an Ungewissheit fir den Nutzer schafft.

Die angegriffene Klausel verstolt gegen die §§ 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB, 4, 4a BDSG,
12, 13 TMG.

Nach § 13 Abs. 1, 2 TMG sind insbesondere Art, Umfang und Zwecke der
Daienverarbeitung offenzulegen. Die Angaben miissen insoweit vollstindig und wahr
5ein (Conrad/Hausan, im Auer-ReinsdorfifCorrad, a.a.0., § 36 Rn. 128). Zusatzlich
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muss Auskunft darlber gegeben werden, welche der vom Verbraucher erhobenen
Daten fur welche Zwecke verwendet werden (LG Berlin GRUR-RR 2013, 406, 407 zur
dortigen Klausel 6; Plath-Hullen/Roggenkamp, a.a.Q., § 13 TMG Rn. 19; RoBnagel-
JandiSchaar/Schulz, Recht der Telemedien, 2013, § 13 TMG Rn. 37; Tagger/Gabel-
Moos, BDSG, 2. Aufl. 2013, § 13 TMG Rn, 5).

Dissen Anforderungen gentigt die Klausel nicht, Denn die Klause! gst nichl erkennen,
welche Daten bzw. Datenarten fir welche Zwecke verwendet werden.

Darauf, ob der Zusatz ,oder anderweitig mit fhrer Einwilligung” zu einer welteren

Unsicherheit fihrt, wie der Kldger meint, kam es danach nicht mehr an.

12.Auch hingichtlich der von der Beklagten verwendelen Klausel zur Verwendung von
Daten zur Produktverbesserung (Antrag zu 11.1.c)) kann der Klager nach den §§ 2
UKlaG, 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB, 4, 4a BDSG, 12, 13 TMG Unterlassung verlangen,

Der Klager wendet sich mit seinem Antrag gegen die Klausel in Anlage K8, §. 37

Lir diirfen von uns erhobene Informalionen verwenden, um zu verstehen, wie Sie
von uns angebotene Produkte und Dienste nutzen, damit wir diese verbessem und
neue Produkte und Dienste emtwickeln kénnen.”

Der Klsger maniert, dass die Klausel intransparent sei. Denn die Zweckangabe sei zu
pauschal. E5 sei unkiar, welche konkreten Daten erhoben und wie digse ausgewertet
wirden. |

Die Beklagte wendet hiergegen ein, dass der Klausel ein eigener Regelungsgehalt
nicht zukomme. Vielmehr handele es sich -~ wie aus der Uberschrift |Wichtige
Begriffe]™) (Anlage K6, S. 36) ersichilich =ei — lediglich um eine Definition des in der
Datenzchutzrichtlinie verwendeten Begriffs ,die Dienste verbessern und neue Produkie
und Dienste entwickeln® (Bl 145 d.A)). Es handele sich um alne typische Farmulierung,
die deutlich mache, dass es sich um die Auswertung des Nutzerverhaltens iny Sinng
einer bedarfsgerechien Gestaliung von Telemedien gehe, wie sie in § 15 Abs. 3 TMG
gesetzlich geregelt sei. Der Nuizer kenne solche Auswertungen und erwarte sie,

Die Klause! verstdit gegen die §§ 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGE, 4, 4a BDSG, 12, 13 TMG.
Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich bei der Klausel nicht lediglich
umt eine Definition eines Begriffs. Zwar mag die Uberschrift [Wichtige Begriffe]” dies
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andeuten. Allerdings lautet die Formulierung ausdricklich Wir dirfen ..". In der
verwenderfeindlichsten Auslegung ist dies als Formulierung zu verstehen, die eine
Nutzung von Daten rechifertigen kann und soll, Dies gilt erst recht in Zusammenschay
mit der von der Beklagten angefilhrten Regelung, deren Begrifflichkeit die angegriffene
Kigusel nach ihrer Auffassung definieren soll.

Die Kiausel stellt sich fir den Nutzer als unklar dar. So isi beveits unklar, welche Daten
fur den Zweck dér JDiensteverbesserung” verwendet werden solien. Dig Bakiagte
berieht sich Insoweit nur auf ,von uns erhobene Informationen”.

Dariber hinaus ergibt sich fir den Nutzer gerade nicht, dass die Beklagte - wig sich
ihrer Klageerwiderung entnehmen fasst — Nutzerprofile nach § 15 Abs. 3 TMG erstolit
und diese auswertet, Insoweit wirde auch der Hinweis auf das Widerrufsrecht nach

§ 15 Abs. 3 8. 2 TMG fehien.

13. Weiter kann der Kidger hinsichilich der Klausel

Wir diirfen thre Informationen jedoch an folgende Dritte weitergeben:

- (Geschiftspartner Wir dilfferi Ihre Informationen auch an vertrauenswirdige
Geschiiftspartner weitergeben, einschliellich Mobilfunianbieler”.

(Antrag zu {}.1.6)) Unterlassung nach den §§ 2 UKlaG, 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB, 4, 4a
BDSG, 12, 13 TMG vettangen.

Nach & 13 Abs, 1 TMG ist der Nutzer auch ther die ldentitat der Datenempfénger zu
informieren  (Dusseldorfer  Kreis, Orientierungshilfe  zur  datenschutzrechtiichen
Einwitligungserkidrung in Fermularen  3/2016, https./fwww. datenschutz-
my.deldatenschutz/publikationen/informat/formutar/OH_Formular.pdf, 8. 5
Conrad/Hausen, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, 2.8.0., § 36 Rn. 128), Dabei kénnen
grundsatzlich auch Kategorien von Empfangerm genannt werden, solange hieraus fur

den Nutzer hinreichend arkennbar ist, nach welchen Kriterien die verantwortliche Stelle
Daten tibermittell.

Diesen Anforderungen wird die Klausel nicht gerecht. Denn der Begriff
,Geschaftspartner st for den Nutzer zu generigch, Dahinter kann sich jeder verbergen,
der mit der Beklagten in einer Geschéaftsbezishung steht, so dass Gegenstand der
Klausel in der verwenderfeindlichsten Auslegung eine Datentibermittlung an beliebige
Empféinger ist.
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14. Auch die Klausel zur Ubermittiung von Daten ins Austand in Antrag zu }.1.6)

Jndem Sie unsere Dienste nutzen oder daran teilnehmen und/oder uns thre
Informationen zur Verfigung stellen, willigen Sie in die Erhebung die Ubertragung,
die Speicherung und die Vemrbertung lhrer Informationen aullerhalb des Landes, in
dem Sie lhren Wohnsit: haben (z.B. nach Siidkorea), in Ubereinstimmung mit
dieser Datenschultzrichtfinie ein.”

verstolt gegen die §§ 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB, 4, 4a BDSG, 12, 13 TMG,

§ 13 Abs. 1 TMG verpflichtet den Diensteanbieler, den Nutzer dartiber zu informieren,
ob seine personenbezogenen Daten in Staaten, die nicht dem Anwendungsbereich der
EG-Datenschutzrichtiinie  unterfallen, verarbeitet werden. Insofern besteht ein
besonderes  Informationsbedirfris, da bei  Stamten, die nicht der EG-
Daterischutzrichtlinie unterfallen, nicht automatisch von einem annehmbar hohen
Datenschutzniveau ausgegangen werden kann, Ausreichend ist dabei die Benennung
des Staates (bzw. der Staalen), in dem die Verarbeitung erfolgt. £s missen Lander
oder jedenfalls Regionen angegeben werden (BT-Drs. 14/6098, 28; Rofnagel-
Jandt/Schaar/Schulz, a.a. 0., § 13 TMG Rn. 39; jurisPK-Internetrechi/Heckmann,
4. Aufl. 2014, Kap. 9 Rn. 206; vgl. auch Simitis, aaQ., §4c Rn. 9 mw.N.).
informationen  Uber die in diesen Landern oder Regionen jeweils geltenden
Regelungen zum Datenschutz sind nicht erforderlich (Plath-Hullen/Roggenkarp,
a.a.0,§13TMGRn. 7).

Die angegrifiene Klausel ist auf dieser Grundiage nicht bestimmt genug. Sie gestattet
der Beklagten die Ubermitilung von Daten in jedes Land auflerhalb des Wohnsilzes
des Nutzers. Auch Stdkorea wird lediglich als Beispiel genannt. Danach bleibt fur den
Nutzer in Widerspruch zu § 13 Abs. 1 TMG unklar, in welche Lander die Beklagte die
Daten {bermitieln will.

15.Der Klager kann weiter im Zusammenhang mit einer Klausel zur Geblhrenpflichtigkeit
von Auskinften nach §§ 13 Abs. 7 TMG, 34 BDSG, namlich

JSoweit geselzlich zuléssig, stellen wir lhnen far die Bereiisteliung dieser
Méglichkeit eine kleine Geblihr in Rechnung.”

entsprechend den §§ 2 UKiaG, 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB, 13 Abs. 7 TMG, 34 Abs. 8
S. 1 BDSG Unterlassung verlangen (Antrag zu {1.1.1).
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Zweck der Auskunftspflicht nach § 13 Abs. 7 TMG ist die Transparenz der
Datenverarbeitung Tlir den Nutzer. Denn der Nutzer weif in der Regel gar nicht, weiche
Daten Uber ihn gespeichert werden (Spindler/Schuster-Spindler/Nink, 8.2.Q., § 13 TMG
Rn. 28). Grundséizlich muss die Auskunfi entsprechend § 34 Abs. 8 5, 1 BDSG
unentgeltliich erfolgen (Plath-Hullen/Roggenkamp, 2a 0, § 13 TMG Rn. 45
Spindler/Schuster-Spindler/Nink, 2.a8.0., § 13 TMG Rn. 29). Dadurch soff dem
Betroffenen die Ausibung seiner Rechie erleichtert werden (Simitis/Dix, 2.a.0., § 34
Rn. 83). Eine Ausnahme hiervon soll maglich sein, wenn der Nutzer die Auskunft
gegeniaber Dritten zu wittschaftlichen Zwecken nutzen kann (Spindler/Schuster-
Spindier/Nink, 2.2.0., § 13 TMG Rn, 29). Ferner sieht §34 Abs. 8 5. 2 BDSG
Aushahmen vor, wobei diese generell eng auszulegen sind (Simitis/Dix, 2.2.0., § 34
Rn. 63 mw.N.}). Hintergrund der Ausnahimen in § 34 Abs 8 5. 2 BDSG ist die
Uberlegung, dass Banken, Vermieter oder Arbeitgeber potentieile Kunden oder
Bewerber dazu veranlassen konnten, unentgeltich Auskunft Gber ihre Bonitat
~einzuholen (Daubler/Klebe/WeddeAVeichert, BDSG, 5. Aufl. 2016, § 34 Rn. 43). kin
solcher Fall ist fur die Beklagte, inr Produkt und die hier Im Streit stehenden Daten
jedoch nicht ersichtlich.

Die Klausel stellt sich als unklar und damit als unzulassig dar. Denn fir den Nutzer ist
aus der Klausel nicht deutlich, ob die Beklagte fur die Auskunft eine Gebilhy erhebt
oder nicht. Der Verweis ,soweit gesetzlich zulassig” ist fir den Durchschnitisnutzer
nicht verstindiich. Ferner ist unklar, welche Hohe diese Gebihr haben soll. Damit kann
der Nutzer nicht abschiitzen, welche Folgen die Auslibuhg seines Auskunfisrechis
nach § 13 Abs. 7 TMG hat, was geeignet ist, ihn an der Ausiibung seiner Rechte zu
hindern.

Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass die Samsung-Gruppe die
Datenschutzgesetze  verschiedener  Lénder  ber(icksichtigen wolle, in  denen
unterschiedliche Anforderungen gestellt wirden (Bl 147 d A}, folgt die Kammer dem
nicht. Die Bekiagte selbst hat vorgetragen, dass sie zu Beginn der Nutzung des
Produkis eine Geolokalisierung vornehime. thr ist also zu dem Zeitpunkt, zu dem sie die
Datenschutzbedingungen dem Nutzer prasentiert, bekanni, welcher Rechtsordnung
diese unterliegen. Ein generischer Zusatz ,soweit gesetzlich zuléssig® ist daher schon
nach ihrem Vortrag nicht erforderlich, um Unsicherheiten hinsichtfich der anwendbaren
(>esetze zu beheben. |



44

16. Auch sowelt der Kldger sich gegen die Klausel

MV dirfen eine  Verarbeifung von Anfragen verweigern, wenn sie sich
unangemessen héuflg wiederholen, tnverh8linismiéfiigen technischen Aufwand
erfordern, den Datenschutz anderer gefshrden, dullerst unprakiisch sind oder wenn
der Zugriff nach den enwendbaren Gesefzen nicht erforderlich ist.” |

wendet (Antrag zu i1.1.4)), hat er einen Anspruch nach den §§ 2 UKlaG, 307 Abs. 1, 2
Nr.1 BGB, 13 Abs. 7 TMG, 34 BDSG. Die Klausel benachteiligt den Nutzer
unverhalinisralio. Sie ist zudem geeignet, den Betroffenen von der Geltendmachung

seiner Rechie nach § 13 Abs. 7 TMG abzuhalten, da sie der Beklagten einen
Ermessensspielraum einrdumt, den das Gesetz nicht vorsieht.

An die Auskunft nach § 13 Abs. 7 TMG sind in der Regel keine Bedingungen zu stellen
(Spindler/Schuster-Spindler/Nink, a.a.0,, § 13 TMG Rn. 28; Plath-Hullen/Reggenkamp,
a.a.0., § 13 TMG Rn. 45; Daubler/Klebe/Wedde/Meichert, a.6.0., § 34 Rn. 3).

Zwar ist der Bekiagten zuzugeben, dass grundsatziich und im  Einzelfall
rechismissbrauchliche Auskunftsanfragen unzuléssig sein mdgen (Hessisches LAG,
Urt. v. 28.01.2013 - 13 Sa 26312, BeckRS 2013, 67364, kritisch dazu Simitis/Dix,
a.8.0., § 34 Rn. 12, BeckOK-BDSG/Schmidt-Wudy, § 34 Rn. 90). Die Beklagie
verwendet vorliegend jedoch eine Mehrzah! unbestimmter Rechtsbegrifie. o ist
unkdar, wann eine Auskunfisanfrage ,unangemessen’ oder Aullerst unpraklisch” sein
soll. Soweit die Beklagte sich darauf zurlckzieht, dass mit ,auBerst unpraktisch® ein
JdnverhdltnismaBiger Arbeitsaufwand” bei der Beklagten gemeint sein sofl (unter
Bezugnahme auf Hessisches LAG, a.8.0.), ist die Begrifflichkeit ,&ulberst unpraktisch”
deutlich weiter, da sie sich auch auf solche Umsténde beziehen kann, die einen
anderen als Arbeitsaufwand betreffen. So kénnte damit in verwenderfeindlichater
Auslegung auch gemeint sein, dass eine Auskunft JAulterst unprakiisch” sei, weil die
Datenverarbeitungssysteme der Beklagten auf die Erfeilung von Ausklnften nicht
‘ausgerichtet sind. Es oblage aber der Beklagten, die Voraussefzungen fir das
Auskunftsersuchen nach § 13 Abs. 7 TMG zu schaffen,

Damit geht die Beklagte jedenfalls bei verwenderfeindlichster Auslegung in
unangemessener Weise Gber ihr méglicherweise im Einzelfall zustehende ~ eng
auszulegende — Rechte auf Verwsigerung der Auskuntt hinaus,

17 Weiter kann der Klager erfolgreich den mi dem Antrag zu 1.1.h) geltend gemachten

Anspruch auf Unterlassung hinsichilich einer Klausel im ,Anhang SmarfTV* der
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Datenschutzrichtlinie von Smart Hub zur Verwendung von Daten von Kindern,

namentlich

SmartTV kann Lemvideos und andere inhalte fir Kinder zur Verfigung stellen, wir
erheben jedoch wissentlich keine personenbezogenen Dalen von Kindem unter
dreizehn (13} Jahren ohne die Zustimmunyg der Eftern, es sei denn, dies ist
gesetzlich zuldssig.”

geltend machen,

Ausweislich der Klagebegrindung moniert der Klﬁgm insbesondere, dass die Beklagte
bei Kindern ab 13 Jahren auf eine Einwilligung der Eltern verzichtet (Bl 74 d.A). Auf
diese. kinne jedeoch nur bei Einsichisfihigkeit des Kindes im jeweiligen Einzelfall
verzichtet werde, wovon die Beklagte bei Kindern ab 13 Jahren nicht schematisch
ausgehen dilrfe,

Die Klausel ist nach § 307 Abs. 1, 2 BGB unwirksam, Es lasst sich der Klausel bereits
nicht hinreichend konkret entnebmen, ob die angegriffene Klausel eine
Rechteeinrdumung oder Fesisteliung bestimmter Rechle zugunsten der Beklagien
enthilt. Bei veMEnderfeindlic:hrsw-r Auslegung ist daher davon auszugehen, dass die
Beklagte erklart, dass sie es in bestimmten Fillen flir zulfssig erachtet, unwissentlich
Daten auch iber Kinder unter 13 Jahren zu erheben. Dies wird dem besonderen
Schutz Minderjghriger jedoch nicht gerecht (vgl. dazu OLG Hamm ZD 2013, 29).

(Antrag zu 11.2.)

18. Weiter kann der Kléger von der Beklagten nach den §§ 2 UKlaG, 307 Abs. 1 BGB
verlangen, dass sie nicht for die beidén Falle Datenschuizrichtlinie von Smart Hub”
(Anlage K8) und Finwilligung in Personalisierungs- und Empfehlungsdienste” (Anlage
K8) Jewells den identischen Text verwendet (Antrag zu 11.2).

Die Bekiagte wendet hiergegen ein, dass beide Texte bei Anwahl mit
LDatenschutzrichtlinie fir Smart Hub" tiberschrieben seien und fir den Nutzer aufgrund
der Praambel ersichtlich sei, dass es sich um die globale Datenschutzrichtiinie von
Samsung handele (Bl 151 d.A) Dass der Text auch hinsichllich der
Personalisierungs- und Empfehlungsdienste gezeigt werde, sei der Vorgabe des § 13
Abs. 1 8. 1 TMG geschuldet, der auf den ,Nutzungsvorgang" abstelle.
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Der Klager kann von der Peklagten insoweit Unterlassung verlangen Denn die
Verwendung umfangreicher, identischer Bedingungen unter zwei Kategorien stelit sich
als ein Verstofy gegen das Transparenzgebot in § 307 Abs. 1 S. 2 BGRB dar.

Das Transparenzgebot verpflichtet den Verwender, seine Regelungen so klar und
verstandlich for den Vertragspartner zu stellen, wie dies den Umsténden nach notig
und moglich ist (BGH NJW 1989, 222, 223; BGH NJW 2007, 1198 Rn. 41
Staudinger/Coester, BGB, Neub, 2013, § 307 Rn. 180). Zu den Umstanden® zahlen
dabei insbesondere Branche und Vertragsgegenstand, die Thematik der Regelung, der
Verstandnis- und Erwartungshorizont des Durchschnittskunden sowie die sprachliche
und systematische Klarhei (Staudinger/Coester, a.2.0., § 307 Rn. 180).

Der Durchschnittsnutzer von Datenschutzbedingungen, der unter den Uberschriften
JDatenschutzrichtlinie” und Seinwilligung in Personalisierungs- und
Empfehlungsdienste” zur Abgabe von Erklarungen bzw, zur Kenntnisnahme
aufgefordert wird, geht aufgrund der Darstellung und Systematik davon aus, dass es
sich um zwei unterschiedliche Bedingungskomplexe handelt. Wenn aus Sicht der
Beklagten identische Bedingungen gestellt werden sollen, sind disse unter einer
gemeinsamen Uberschrift oder jedenfalls mit einem klaren Hinweis auf die vollstandige
Ubereinstimmung zu versehen. Denn ansonsten wird dem Durchschnittsnuizer, der
aufgrund  der unterschiedlichen Regelungsthematik von  jeweils abweichenden
Regelungen ausgehen darf und muss, zugemutet, die beiden Texte auf Abweichungen
zu Uberprifen. Dies kann van ihm nicht verlangt werden, so dass die Klauseln insoweidt

als intransparent anzusehen sind.

(Antrag zu 11.3.)
19.Der Kiager wendet sich mit Erfolg auch gegen die Klausel in den
Geschaftsbedingungen von Smart Hub (Antrag zu 11.3)
Sie erkidren sich mit der Nulzung lhrer Registrierungsdaten, personenbezogensn

Dat@n und Informationen im Einklang mit der Dafe:mrhutznchtﬁnie von Samsung
einverstanden.,”

Er kann insoweit Unterlassung nach den §§ 2 UKlaG, 307 BGB verlangen.



47

Diese fihrt nach Auffassung des Kidgers zu einer Beweislastumkehr, da nach den
§§ 4, 4a BDSG es sonst der Beklagten obliege, das Vorhandensein einer Einwilligung
darzulegen. Denn die Beklagte lasse sich in den Geschéftsbedingungen entsprechend
§ 309 Nr. 12 lit. b) BGB bestitigen, dass der Nufzer mit der Nutzung der Daten
entsprechend der Datenschutzrichilinie einverstanden sei (BL 77 f. d.Au).

Die Beklagte fiihrt dagegen an, dass sie den Nutzer nicht bestimmte Tatsachen
bestatigen lasse. Es sel dem verstandigen Nutzer vielmehr klar, dass die Klausel auf
die Datenschutzrichtlinie verweise, in der die Datenschutzaspekie des Smart-TV
erdriert wrden, Die Formulierung mache deutlich, dass es sich um eine Versicherung
der Beklagien handele, dass die Informationen der Nuizer wie in der
Datenschutzrichtlinie beschrieben genutzt und geschotzt wirden.

Die Verwendung der Klausel ist in der konkreten Form unzuléssig nach § 307 Abs. 1, 2
BGB. Entgegen der Auffassung der Bekiagten handelt es sich aus Sicht des Nutzers
nicht nur um den Hinwels, dass die Beklagte versichere, dass die Informationen der
Nutzer wie in der Datenschutzrichitlinie beschrieben genutzt und geschiitzt werden.

Die Beklagte tragt selbst vor, dass etwaige Einwilligungen tber die mafgebliche
Datenschutzrichtlinie eingeholt wirden, Wenn dies der Fall ist, ist nicht ersichilich,
warurm der Nutzer in den Geschéftsbedingungen emeut erldaren soll, dass er mit der
Nutzung entsprechend der Dalenschutzrichtiinie  einverstanden ist. Der
Durchschnitisnutzer wird daher davon ausgehen, dass er tatsdchlich zwei
Einwilligungserkldrungen abgeben muss und zwar eimal im Rahmen der
Geschaftsbedingungen und einmal im Rahmen der Datenschutzrichtiinie. Dies ist
geeignet, den Nutzer von der Ausibung eventueller Widerrufs- und Kontrollrechte
abzuhalten. Denn zwar kann der Nutzer grundsaizlich die Geschéfishedingungen
akzeptieren, sich aber mittels eines Widerrufs vorbehalten, bestimmten
Datennutzungen zu widersprechen. indem die Beklagte aber Geschéftsbedingungen
und Datenschutzrichtlinie verknQpft, erschwert sie dem Durchschnittsnuizer dieses
Vorgehen.

20.Auch die far den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahyr ist, soweit
wie oben dargestelit ein Anspruch besteht, jewslls gegeben, Im Regelfall indiziert die
Erstbegehung die Wiederholungsgefahr (stindige Rechisprechung BGH GRUR 1997,
379, 380 - Wegfall der Wiederholungsgefahr I). Im Aligemeinen gelingt eine
Widerlegung  der Wiederholungsgefahr durch  Abgabe einer strafbewehrten
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Unterlagsungserkliarung, die jedoch beklagtenseits verweigert wurde. Damit zeigt die
Beklagle, dass nach wie vor Wiederholungsgefahr besteht (vgl BGH GRUR 1998,
1045, 1046 - Brennwertkessel),

21.Die Entscheidung iiber die Androhung eines Ordnungsmittels beruht jeweils auf § 890
ZP0O.

(Antrag zu )
22.Der Klager kann nach § 12 Abs. 1 8. 2 UWG auch Ersatz seiner Abmahnkosten
verlangen (Antrag zu _[I1). Dabei ist fir beide erteilte Abmahnungen eine

Kostenpauschale zu erstatten (vgl. Kéhler/Bornkamm, a.a O, § 12 Rn. 1.98). Die
Kammer erachtet angesichts des Umfangs der Abmahnungen den Jeweils angesetzten
Pauschalbetrag von € 280,- auch fir noch angemessen. Der Kidger durfte vorliegend
auch zwei Abmahnungen aussprechen, da er die Abmahnungen anhand eines sachlich
nicht anzugreifenden Kriteriums aufgeteilt hatte, némfich VerstoRen gegen das UWG
einerseits und Anspriichen nach UKlaG andererselis. Dabel konnte der Klager jewells
die gesamte Pauschale beahspruchen, auch wenn nicht alle mit der Abmahnung
geltend gemachten Anspriiche im Ergebnis berechtigt waren (vgl. Kshler/Bormkamm,
aa.0,, §12 Rn. 1.98 mw.N.).

Die Entscheidung zu den Zinsen ergibt sich aus den §§ 288, 291 BGB.

(Verjahrung)
23.Die klagerischen Anspriiche sind auch nicht verjahit,

a. Die auf Versiolle gegen das UKlaG gestitzten Anspriiche sind nicht verjshrt. Insoweit
richtet sich die Veridhrung nach den §§ 195, 199 BGB, so dass eine Verjahrung anders
als nach § 11 8. 1 UWG nicht binnen sechs Monaten sintrift (vgl. Kohler/Bornkamm,
a.a.0., § 2 UKiaG Rn. 24, Teplitzky/Bacher, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und
Verfahten, 11. Aufl. 2016, Kap. 16 Rn. 19a).

b. Auch die wettbewerbsrechtlichen Anspriche sind nicht verjahrt.
Weltbewerbsrechtliche Anspriche verjahren nach § 11 5. 1 UWG binnen sechs
Monaten,
Dabei ist vorliegend jedenfalls ab dem 10.11.2014 eine Hemmung der Verjghrng
aufgrund Vergleichsverhandiungen nach § 203 BGB eingetreten, wobei dahinstehen
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kann, zu welchem Zeitpunkt der Klager konkret hinreichende Kenntnis hatte, dﬁa tieser
jedenfalls weniger als sechs Monate zuvor lag. Die Hemmung endet nach § 203 §. 2
BGB fruhestens drei Monate nach dem Ende der Vergleichsverhandlungen. Die
Hemmung endet hierbel durch Verweigerung der Fortsetzung von Verhandlungen, was
durch ein klares und eindeutiges Verhalten einer der Partelen zum Ausdruck kommen
muss (Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Aufl. 2016, § 203 Rn. 4). Dies war durch das
Setzen der letztmaligen Frist noch nicht der Fall, auch wenn der Klager im Anschluss
gerichtliche Schritte angektindigt hatte. Daher ist fir das Ende der Hemmiung auf die E-
Mail des Klagers vom 25,06.2015 abzustellen. Damit wire Vendhrung mit Ablauf des
25.09.2015 eingetreten.

Die Klage ist vorliegend am 10.08.2015 eingereicht, der Beklagten aber erst am
30.10.2015 zugestieilt worden. Nach § 167 ZPO wirkt die Zustellung zwiick auf den
Zeitpunkt der Einrejchung, wenn sie demnéichst erfolgt. Dies ist der Fall, wenn eine
Verzégerunyg nicht auf ein Verhalten des Klagers zuriickzufGhren ist. Dabel wird von
einer Verzbgerung durch den Klager ausgegangen, wenn ef den angeforderen
Kostenvorschuss nicht spatestens 14 Tage nach dem Ablauf der Verjahrungsfrist
einzahlt (BGH NJW 1995, 2230, BGH NJW 2008, 291, 292; Palandt/Elenberger,
aa.0., § 204 Rn. 7), hier also bis zum 09.10.2015, Der Klager hat den
Kostenvorschuss vorliegend am - 08102018 eingezahll, Daher war Verjshrung
vorliegend hoch nicht eingetreten.

Offen bleiben kann insoweit, ob eine Verdhrung auch aus dem Grunde nicht
eingeireten ist, dass der Vertrieb der streifgegenstindlichen Smart-TVs von der
Bekiagten fortgesetzf worden ist, was jeweils eine neue Verjdhrungsfrist in Gang
sefzen wirde (vgl. Teplitzky/Bacher, a.a.0., Kap, 16 Rn, 14), Die Beklagte selbst hat
vorgetragen, dass sie die Verlriebsgesellschaft der Samsung Korea ist, der Klager hat
insoweit vorgetragen, dass der Samsung-Konzem Millionen Smart-TVs verkautt.

(Aussetzung und EuGH-Vorlage)

24 Dem Aussetzungsersuchen der Beklagten nach § 148 ZPO war nicht hachzukommen.
Soweit die Beklagte Aussetzung im Hinblick auf das Vorabentscheldungsgesuch des
BGH zum Az, VI ZR 135/13 zur Frage des Personenbezuges von P-Adressen
beantragt hat (Klageerwiderung, 5. 2, Bl 101 d.A), war aufgrund der oben
ausgefithrien Grinde vorliegend von einem Personenbezug auszugehen, so dass es
auf die Entscheidung des EuGH insoweit nicht ankam.
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25.Die Beklagte hat weiter fur den Fall der Entscheidungserheblichkeit heantragt, das
Verfahren auszusetzen und dem EuGH Fragen zur Auslegung von § 2 TMG im
Verhéiltnis zu Art. 2 it a) der E-Commerce-Richtlinie vorzilegen (Klagesrwiderung,
5. 20, BL 119 d.A). Grundiage des Antrages war die Frage, ob die Kammer die
Beklagte im Hinblick auf den Dienst HbhTV als Diensteanbieterin aus demn Grunde
ansieht, dass die Beklagie den ,Zugang” zu Hbb TV vermittele. |
Dem Antrag war nicht nachzukommen, Denn die Kammer sieht die Beklagte insoweit
nicht als Diensteanbieterin an (sishe oben).

 26.Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO und tragt dem wechselseitigen
Obsgiegen und Unterliegen der Parfeien Rechnung. Die Kammer hat insoweit
berlicksichtigt, dass der Antrag zu 1.2.a) nur in kumulativer Form zuzusprechen sowie
dass der Hilfsantrag zu {. lediglich In Form eines Minus nach § 308 ZPO begrindet
war,

27.De Entscheidung zur vorliufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich jeweils aus § 709 ZPO.

28 Auf die nicht nachgelassenen Schriftsatze der Parteien war der jeweils anderen Partei
nicht erneut rechtliches Gehdr zu gewéhren. Auch war die mindliche Verhandlung
nicht nach § 1568 ZPO wieder zu erdffnen. Sowelt der Schriftsatz der Beklagten vom
01.06.2016 neuen Sachvorirag enthslt, war dieser als verspatet nach § 296a ZPO
unbeachtlich. Dies gilt insbesondere fir den insoweit neuen Vorrag, dass eine
Registrierung  nicht Jim  Smart-Hub-Bereich” erfolge. Im Ubrigen enthalien die

Schriftsétze lediglich rechtliche Ausfahrungen.




