Beglaubigte Abéchrift (Telekopie geméaR § 169 Abs. 3 ZPO)

12 O 7/16 Verktndet am 21.12.2016

B Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der

Geschéaftsstelle

Eingegangen

12, DEZ. 2016
L

a)

ndgericht Diisseldorf

Rechisaowalt | INAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., verireten durch den Vorstand,
Herrn Wolfgang Schuldzinski, Mintropstrafle 27, 40215 Diisseldorf,

Klagers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Extra Energie GmbH, vertreten durch den Geschaéftsfiihrer Herrn Mordechay
Maurice Ben-Moshe, Europadamm 2 - 6, 41460 Neuss,

Beklagte,

Prazessbevollméchtigte: Rechtsanwélte

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf

auf die mindliche Verhandiung vom 30.11.2016 ,

durch die Vorsitzende am Landgericht , den Richter am
Landgericht und die Richterin am Landgericht

fiir Recht erkannt:

Die Béklagte wird verurteilt,
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Die Beklagte wird verurteilt,

es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
feétzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monater}, im Rahmen
geschéftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern zu unterlassen,
die: Bestellung eines Stromliefervertrages und/oder Gasliefervertrages
im Internet  gegentiber Haushaltskunden aullerhalb  der
Grundversorgung davon abhéngig zu machen, dass der Verbraucher
eine Einzugsermachtigung erteilt, wenn dies wie nachstehend auf Biatt
2a bis 2f und auf Blatt 2g bis 2| abgebildet geschieht,

an den Kl&ager 260,00 EUR zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem- Basiszinssaiz seit dem 29.01.2016 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 12.000,00 EUR.
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Tatbestand:

Der Kléger ist ein rechtsfshiger Verein zum Schutz von Verbrauchern, der als
qualifizierte Einrichtung nach § 4 UKIaG anerkannt und in die beim Bundesamt fir
Justiz gefithrte Liste qualifizierter Einrichtungen eingetragen ist. Die Beklagte ist ein
Energieversorgungsunternehmen, das unter verschiedenen Marken, u.a.
«prioenergie”, Privat- und Geschaftskunden die Lieferung von Strom und Gas
anbietet. ' | |

Vertrage bei der Beklagten kdnnen durch Verbraucher auf den Internetseiten
- www.prioenergie.de oder www.verivox.de bestellt werden. Bei dem Bestellprozess
auf der von der Beklagten betriebenen Internetseite www.prioenergie.de muss der
Interessent, wie aus den Bildschirmausdrﬁcken im Klageantrag zu 1. (Bl. 3-8 GA)
ersichtlich, seine Bankverbindung angeben und durch Setzen eines entsprechendes
Haékchens eine  widerrufliche Einziehungserméchtigung (sog. SEPA-
Lastschriftmandat) erteilen. Setzt er den Haken nicht >und will den Bestellprozess
durch Anklfcken des Buttons ,weiter >>" fortsetzen; erscheint der Text ,Bitte stimmen
Sie dem Lastschriftverfahren zu®. Der Bestellvorgang kann ohne Setzen des
Hakchens zur Erteilung einer Einzugserméachtigung nicht fortgesetzt und nicht
abgeschlossen werden.

Auch bei Erteilung eines Lieferauftrags Uber das Portal www.verivox.de muss, wie
aus den weiteren Bildschirmausdrucken im Klageantrag zu 1. (Bl. 10-14 GA)
ersichtlich, der Besteller seine Kontodaten eingeben, als Zahlweise ,Bankeinzug
(BLZ/Kontonummer)“ bzw. ,Bankeinzug (IBAN)" markieren und ein Hakchen zur
Erteilung einer Einzugsermachtigung setzen. Ein mit ,Info" bezeichneter Button ist
mit dem Text ,lhr Wunschversorger bietet die Zahlung pér Bankeinzug an (...)"
hinterlegt. Klickt der Verbraucher das relevante Feld nicht an und will er zur nachsten
Seite des Bestellvorgangs wechseln, erscheint die Aufforderung, die Zahlungsweise
anzuklicken. Ohne Anklicken entweder der Zeile «Bankeinzug (BLZ/Kontonummer)"
oder der Zeile ,Bankeinzug (IBAN)" (weitere Auswahimdglichkeiten bestehen nicht)
und ohne Setzen des Hikchens fur die Einzugsermachtigung kann der
Bestellprozess nicht durch Klicken des Buttons ,Weiter zu den Anschlussdaten ="

fortgesetzt und abgeschlossen werden.
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Bei einem bloB telefonischen Vertragsabschluss kann der abschlieBende Kunden
entweder den Zahlungsweg Bankeinzug und den Zahlungsweg Bankiberweisung
wahlen. Der genaue Wortlaut diesbezlglich gefithrter Telefonate ist nicht
vorgetragen und auch nicht streitgegensténdlich.

In den Aligemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten fur die Lieferung von
Energie an Privatkunden (Stand: Oktober 2015) ist angegeben, Zahlungen seien im
Wege des Lastschriftverfahrens oder per Uberweisung zu entrichten (Ziff. 4.1 AGB;
wegen des Wortlauts wird auf die Anl. B2, BI. 40 GA, verwiesen). Weiter ist dort
ausgefuhrt, dass sich, wenn der Kunde bei Vertragsschluss die Zahlungsart
Uberweisung wahlt, der jeweils zu zahlende Rechnungsbetrag um einen in den
Tarifdetails ausgewiesenen Preis erhoht bzw. sich der Preis bei spaterer Umstellung
von Lastschrift auf L"Jberweisung wie in einer Umstellungsvereinbarung ausgewiesen
erhoht. Wahlen Kunden bei telefonischer Beauftragung der Belieferung oder
anlésslich eines Anrufs bei der Hotline der Beklagten den Zahlungsweg
Ubem/e_isuhg, so wird dies nicht an weitere Voraussetzungen, etwa die Erbringung
von Jahres- und/oder Vorauszahlungen, gekniipft. Auch in den AGB finden sich tiber
den dort in Bezug -genommenen Mehrpreis hinaus keine einschrankenden
Voraussetzungen fur die Wahl der Zahlungsart +Uberweisung®.

Auf ihrer Homepage www.extraenergie.com gibt die Beklagte unter der Rubrik ,FAQ"
(=frequently asked questions") unter ,Zahlung und Zahlungsmdglichkeiten" wie aus
Anl. B3 (BI. 44 GA) ersichtlich an, es koénne auch per Uberweisung gezahlt werden.
Ein Hinweis darauf, wann und in welcher Weise die Wah! der Zahlungsart erfolgt,
findet sich dort nicht.

Der Klager mahnte die Beklagte nach Kenntniserlangung von den Modalititen der
Internetbestellformulare mit Schreiben vom 19.11.2015 (Ani. 1, Bl. 22 GA) ab und
forderte sie erfolglos zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung und
Zahlung einer Abmahnkostenpauschale in Héhe von 260,00 EUR auf.

Die auch im Prozess geltend gemachten Abmahnkosten kalkuliert der Klager auf
Grundlage seines durchschnittlichen Personal- und Sachkosteneinsatzes zur
Erstellung einer Abmahnung. Wegen der Einzelheiten wird auf die Darstellung auf S.
8 der Klageschrift (Bl. 20 GA) verwiesen.
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Der Klager tragt vor:

Eine Bestelimoglichkeit nur bei Erteilung einer Einzugsermachtigung widerspreche §
31 Abs. 2 S. 1 EnWG. Hiernach seien Haushaitskunden vor Vertragsschluss
verschiedene Zahlungsmaoglichkeiten anzubieten. Die bloRe Méglichkeit einer
nachtréglichen Auswahl anderer Zahlungsméglichkeiten geniige ebenso wie -die
Erwahnung der Moglichkeit zur Zahlung per Uberweisuhg in den AGB der Beklagten
nicht den gesetzlichen Voraussetzungen. Allein die tats#chliche Praxis bei einer
Besfellung im Internet sei fur die rechtliche BeWertung mafgeblich. Bei einer
Internetbestellung verlange das Gesetz die vollstédndige Angabe der Zahlungswege
und -bedingungen.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder”der Ordnungshaft von bis zu
sechs Monaten im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber

Verbrauchern, kiinftig zu unterlassen,

die Bestellung eines _ Stromliefervertrages und/oder
Gasliefervertrages im Internet gegeniiber 'Haushaltskunden
aufberhalb der Grundversorgung davon abhangig zu machen,
dass der Verbraucher eine Einzugserméachtigung erteilt, wenn
dies wie nachstehend auf Blatt 2a bis 2f und auf Blatt 2g bis 21
abgebildet geschieht;
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2.
an ihn 260,00 EUR zzgl. Zinsen in Héhe von 5%-Punkten tiber dem

Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor:

Sie biete ihren Kunden vor Vertragsschluss mehrere Méglichkeiten zur Zahlung an,
da sie keinen Zeitpur)kt vorgebe, zu dem die Wahi zur Uberweisung frithestens oder
spatestens zu treffen sei. Der Kunde kénne die Zahlungsweise per Uberweisung so
auch vor Vertragsschliuss treffen.

MaRgeblicher Zeitpunkt sei nicht der Bestéllvorgang im Internet, sondern der
Zeitpunkt der Annahmeerklarung durch sie. § 41 EnWG verlange nicht, dass dem
Verbraucher eine Wahlméglichkeit bei jedem Vertriebskanal in gleicher Weise zu
eréffnen sei. Eine Online-Bestellung berge wegen der Anonymitdt der
Vertragspartner eine erhéhte Missbrauchsgefahr. Die Gefahr missbrauchlicher
Bestellung kénne der Energieversorger erst nach einem Abschlag und nach
Aufnahme der Belieferung erkennen. Es sei zumutbar, Verbraucher zu verpflichten,
zum Wechsel der Zahlungsweise telefonisch Kontakt mit ihr aufzunehmen. Dieser
Vorgang diene auch der notwendigen Identifizierung der Vertragspartei. Ein solches
Verfahren f(]hre Zu einem ausgewogenen Risikoverhéltnis.

Das Gesetz verlange auch keinen Hinweis auf verschiedene Zahlungsmaoglichkeiten.
Das Lastschriftverfahren sei der kundenfreundlichste Zahlungsweg, da er fur den
Kunden kostenlos sei, eine eigenhandige Unterschrift verlange und den Kunden so

vor Betrug schiitze.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage hat in der Sache Erfolg.

A
Die Klage ist zulassig. Die sachliche Zusténdigkeit des Landgefichts ergibt sich aus §
102 Absatz 1 S. 2, S. 1 EnWG.

B.
Der ‘mit dem Klageantrag zu 1. geltend gemachte Unterlassungsanspruch findet
seine Grundlage in § 2 Abs. 1 UKIaG i. V. m. § 41 Absatz 2 S. 1 EnWG.

l.
Der Klager ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG klagebefugt und aktiviegitimiert.

L.

Die unstreitige Tatsache, dass die Beklagte die Eingabe der 'Bankdaten und die
Erteilung einer Einzugserméchtigung zur Voraussetzung. fir die Abgabe einer
Bestellung der Verbraucher Uber die dem Klageantrag zu 1. zu entnehmenden
Online-Portale macht, stellt einen Verstol gegen § 41 Absatz 2 S. 1 EnWG als
verbraucherschiitzende Vorschrift dar (so fiir einen &hnlich gelagerten Fall bereits:
LG Dusseldorf EnWZ 2018, 486).

1.

Nach § 41 Abs. 2 S. 1 EnWG sind dem Haushaltskunden vor Vertragsschiuss
verschiedene Zahlungsméglichkeiten anzubieten.

Bei den dargestellien Wegen der Beauftragung eines Energiefiefervertrags im
Internet bietet die Beklagte entgegen ihrer gesetzlichen Pflicht lediglich eine
Zahlungsmoglichkeit, namlich die Zahlung per Einzugserméchtigung bzw.
Lastschriftverfahren, an. In  den Internetverfahren st lediglich  dieses
Zahlungsverfahren erwshnt und lediglich dieses Zahlungsverfahren auswahlbar. Auf
den Internetseiten Energieversorger ist ein standardisiertes Angebotsmuster mit
einer einzigen, verpflichtend zu wahlenden Zahlungsmoglichkeit vorgesehen, dessen
sich der Kunde bedienen muss, um iiber das Internet eine Bestellung abzugeben.
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2.

Allein damit, dass in den AGB der Beklagten die Méoglichkeit zur Zahlung auch per
- Uberweisung genannt ist und sie ihren Kunden ermdglicht, die im Internet
ausgewshite Zahlungsweise hin zu einer Zahlung per Uberweisung mittels eines
Anrufs bei ihrer Kundenhotline abzuéndern, genugt die Beklagte der sie treffenden
gesetzlichen Pflicht, Kunden verschiedene Zahlungswege anzubieten, nicht.

Dabei verkennt die Kammer nicht, dass erst im Moment der Annahme eines im
Intemet abgegebenen Vertragsangebots eines Interessenten ein Vertrag mit diesem
tber die Lieferung von Energie zustandekommt, und dass die Beklagte ihren Kunden
in ihren AGB und auch tatséachlich die Moglichkeit einrdumt, seine Erklarung zu dem
Zahlungsweg ggf. auch schon vor der Annahme des Angebofs und Bestatigung des
Vertragsschlusses zu &@ndern.

Allein die Eréffnung der Méglichkeit stellt noch kein Angjebot verschiedener
Zahlimgswege dar. Der Begriff des Angebots verlangt vielmehr, dass die information
Uber verschiedene Zahlungswege den Kunden vor. Vertragsschluss notwendig
erreicht. Dass dies bei einem Abschluss des Vertrags Uber das Internet der Fall ist
und die Beklagte einen Vertragsinteressenten auch bereits vor Annahme des
Vertragsangebots etwa brieflich auf sein Wahlrecht hinweist, ist nicht dargetan. Auch
zu einer Ubersendung ihrer AGB an kiinftige oder bestehende Kunden und zu dem
Zeitpunkt der Versendung hat die Beklagte nichts vorgetragen. Ohnehin ist den AGB
nicht zu entnehmen ist, auf welche Weise der Verbraucher seine Wahi tatsichlich

ausiiben kann.

Zu bericksichtigen ist ferner, dass es nach dem geschilderten Verfahren fiir die Wahl
der Zahlungsweise .Uberweisung" eines gesonderten Tatigwerdens des spateren
Kunden, nédmlich eines Anrufs, bedarf. Zudem muss der Kunde, der vorneherein per
Uberweisung zahlen mochte, bei Beauftragung im Internet zunachst etwas Nicht-
Gewolites, namlich die Zahlweise ,Bankeinzug" eingeben, um dann in einem
Telefongéspréch diese Entscheidung zu revidieren bzw. zu korrigieren. Zu dem fir
ihn wesentlichen Zeitpunkt wird dem Kunden hiernach nicht einmal eine
Entscheidungsmdglichkeit eréffnet, sondern ihm verbleibt nur die Méglichkeit zu

spaterer Korrektur bzw. Ab&nderung seiner Erklarung. '
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Ein Kunde wird auch nicht erwarten, dass er nach Abgabe des Angebots auf
Abschluss eines Energielieferungsvertrags noch weitere vertragsrelevante
Erklarungen abgeben muss bzw. kann, sondemn er wird vielmehr die abgegebenen
Erkldrungen als — wie "tiblich — von seiner Seite fir einen Vertragsschluss
ausreichend ansehen. Eine Abznderung seiner Erkldrung im Hinblick auf die
Zahluhgsmodalitéten macht demgegeniiber eine erneute Willenserklarung zur
'Ausﬂbung des Wahlrechts erforderlich, die fir den Kunden jedenfalls unerwartet und

mit Aufwand verbunden ist.

3.
Das Vorbringen der Béklagten rechtfertigt eine andere Beurteilung nicht.

Dass sich das Lastschriftverfahren unter bestimmten Gesichtspunkten fir die
Beklagte und/oder deren Kunden als glnstig erweisen mag, ist wegen der
ausdricklichen gesetzlichen Anordnung, verschiedene Zahlweisen anzubieten,
unerheblich. A '

Selbst wenn § 41 Abs. 2 S. 1 EnWG entgegen dem eindeutigen Wortlaut eine
Interessenabwigung zulieRe, wire bei dieser zu beriicksichtigen, dass sich die von
der Beklagten als notwendig erachtete Minimierung des Risikos einer
Identitatstauschung auch auf Wegen erreichen lieRe, die das Angebot verschiener
Zahlungsweisen nicht leerlaufen lieBe. Zu denken ist inbesondere an die auch im
Kreditwesen tbliche Anwendung des sog. Postidentverfahren als unpersdnlicher
Legitimationspriifung oder an die Nutzung der Méglichkeiten des elektronischen
Personalausweises. Dem Risiko mangelnder Solvenz des Vertragspartners kénnte
die Beklagte durch Einholung einer Auskunftei, etwa der Schufa, begegnen.

Anders als die Beklagte darstellt, ist die Wahl des Lastschriftverfahrens firr ihre
Kunden auch nicht lediglich vorteilhaft. Immerhin gibt das Verfahren der Beklagten
die tats&chliche Moglichkeit, Konten ihrer Kunden ohne deren eigene Initiative im
Einzelfall und ggf. auch auch ohne bestehenden oder falligen Zahlungsanspruch zu
belasten bzw. belasten zu lassen. Dass demgegeniiber Einzeliberweisungen stets
kostenausiGsend sind, ist gerichtsbekannt unzutreffend. Kosten einer Uberweisung
unterscheiden sich vielmehr je nach Kreditinstitut und nach Art der
Ubemeisungsveranlassungr(beleghaft, onling, Automat). Dass die Beklagte ihrerseits
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Zusatzgebiihren fur Uberweisungen erhebt, kann nicht dazu fithren, dass die Kunden
in ihrem Wahlrecht tiber die Erhebung der Gebtihren hinaus eingeschrankt werden.

4,

Es geht schlieflich auch nicht darum, ob oder in welcher Weise -die Beklagte auf
verschiedene Zahlungsméglichkeiten hinzuweisen hat. Streitentscheid ist allem ob
die Beklagte ihren Kunden eine andere Zahlungsméglichkeit anbietet. Das ist nach
dem Vorausgefiihrten nicht der Fall.

B.

Das Abmahnkostenersatzverlangen rechtfertigt sich aus aus §§ 5 UKlaG, 12 Abs. 1
S.2 UWG. Einwénde gegen die Hohe der Forderung hat die Beklagte nicht geltend
gemacht. Die Geltendmachung einer Pauschale ist zuldssig und die Hohe der
Pauschale liegt im Bereich des Ublic'hen (vgl. Kéhler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl., §
12, Rn. 1.127).

Der Betrag ist nach §§ 288, 291 BGB wie beantragt zu verzinsen.

C.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 S. 1 ZPO.

D.
Streitwert: 10.000,00 EUR

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Diisseldorf
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaiten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Duisseldorf, Werdener StraRe 1, 40227 Dusseldorf, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle.
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
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Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Beglaubigt

Justizbeschaftigte
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