— ‘ Ausfertigung

Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 08 O 852/16

Verkindet am: 21.12.2016

Urkundsbeamter/in dér Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., Mintropstrae 27, 40215 Diisseldorf
vertreten durch den Vorstand Wolfgang Schuldzinski

- Klager -

P ! linGehtiater:
Rechtsanwalt Michael Peter, Manfred-v.-Richthofen-Strae 9, 12101 Berlin, Gz.: 33/16-mp

gegen
Energiehandel Dresden GmbH, Hertha-Lindner-Strae 10, 01067 Dresden
vertreten durch den Geschéftsfiihrer Marten Hunich

- Beklagte -

Prozesshavailmchtite:

wegen Unterlassung
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hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richterin am Landgericht-als Einzelrichterin

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 07.12.2016 am 21.12.2016

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die
Ordnungshaft jeweils an dem Geschaftsfiihrer der Beklagten zu vollziehen ist, zu unter-
lassen, nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrage mit
Verbrauchern einzubeziéhen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung

derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

1) In Vertrage Uber die Belieferung mit Strom:
Die Abschlagszahlungen sind monatlich im Voraus jeweils am 5. des Monats der Ener-

gielieferung fallig.

2) In Vertrége tiber die Belieferung mit Erdgas:
Die Abschlagszahlungen sind monatlich im Voraus jeweils am 5. des Monats der Ener-

gielieferung fallig.

2, Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist hinsichtlich Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000,00 Euro
und hinsichtlich der Kostenentscheidung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110

Prozent des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Seite 2



Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um einen Unterlassungsanspruch.
Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 4 UKlaG anerkannt.

Die Beklagte bietet Vgrbrauchern den Abschluss von Energieliefervertréagen an. Die allgemei-
nen Geschaftsbedingungen - Energielieferung fur Strom - der Beklagten und die allgemeinen
Geschaftsbedingungen - Energielieferung fur Erdgas - der Beklagten enthielten bis zum
31.12.2015 jeweils unter Ziffer 4. (3.) die Klausel: _Die Abschlagszahlungen sind monatlich im
Voraus jeweils am 5. des Mdnats der Energielieferung fallig." Hinsichtlich dér weiteren Einzel-
heiten wird auf die Anlage K 1 und K 2 verwiesen. Mit Schreiben vom 14.12.2015 verlangte der
Klager von der Beklagten hinsichtlich dieser Klausel die Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungserklarung. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 14.12.2015 (An-
lagen K 3 und K 4) verwiesen. Die Beklagte gab eine Unterlassungserklarung mit Vertragsstra-
feversprechen ab, wobei die Unterlassungserklarung die Einschrankung enthielt, dass eine
Zuwiderhandlung dann nicht vorliegt, wenn der/die Unterzeichnende die Faélligkeit von Ab-
schlagszahlungen gegeniber seinem Vertragspartner auf einen Zeitpunkt vor Ablauf eines Ka-
lendermonats festlegt oder sich auf einen vor Ablauf eines Kalendermonats festgelegten Zeit-
punkt beruft, sofern dieser Zeitpunkt nach dem Beginn der Belieferung des Vertragspartners
mit Energie (Strom oder Erdgas) liegt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Anla-
ge K 6 verwiesen. Mit Schreiben vom 05.01.2016 wies die Klagerseite die Einschrankung bei
der Unterlassungserklarung zuriick. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Schreiben vom
05.01.2016 (Anlage K 7) verwiesen.

Seit dem 01.01.2016 lauten die Geschaftsbedingungen der Ziffer 4. (3.) der Klagerin wie folgt:
_Die Abschlagszahlungen sind nach Beginn der Energielieferung zu dem von der Energiehan-

del Dresden GmbH angegebenen Zeitpunkt, frihestens zwei Wochen nach Zugang der Zah-
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lungsaufforderung fallig.“ Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage B 1 verwie-

sen.

Der Klager ist der Auffassung, die streitgegenstéandlichen Klauseln wiirden gegen § 307 Abs. 1
i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 BGB verstoRen, da diese vom Leitbild der gesetzlichen Regelung des §
320 ff. BGB (Leistung Zug um Zug) abweichen wiirden. Der Begriff der Abschlagszahlung im-
pliziere die Beibehaltung des grundlegenden Prinzips der Zahlung Zug um Zug und die Tatsa-
che, dass die Zahlungen nach der Teilerflllungshandlung des Sachleistungsschuldners zu be-
wirken seien. Hiervon abzugrenzen seien die Vorauszahlungen, bei denen das Prinzip Zug um
Zug aufgegeben werde und der Zahlungspflichtige zur Vorleistung herangezogen werde. Mit
der angegriffenen Geschéftsbedingung widme die Beklagte Abschlagszahlungen in Teilvor-
auszahlungspflichten um. Dadurch wiirden die Rechte des Verbrauchers aus § 273 BGB und
§ 320 BGB verkirzt. Auch habe die Vereinbarung von Vorauszahlun‘gen oder Abschlagszah-
lungen am Markt wesentliche Bedeutung, da es dm die Wahl zwischen einem glinstigen aber
risikobehafteten oder einem teueren, aber dafiir sicheren Tarif gehe. Die Wiederholungsgefahr
sei auf Grund der einschriankenden Zusatzes in der Unterlassungserklarung der Beklagten

nicht entfallen.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, wobei die
-Ordnungshaft jeweils an dem Geschaftsfiihrer der Beklagten zu vollziehen ist, zu unter-
lassen, nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrage mit
Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung

derartiger Vertrage, geschlos'sen nach dem 1. April 1977, zu berufen:
1) In Vertrége tiber die Belieferung mit Strom:
Die Abschlagszahlungen sind monatlich im Voraus jeweils am 5. des Monats der Ener-

gielieferung fallig.

2) In Vertrage Uber die Belieferung mit Erdgas:

Die Abschlagszahlungen sind monatlich im Voraus jeweils am 5. des Monats der Ener-
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gielieferung fallig.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Unterlassungserklarung habe die Wiederholungsgefahr
beseitigt. In der Unterlassungerklarung habe sich die Beklagte die individuelle Festlegung ei-
nes Falligkeitszeitpunktes nach Lieferbeginn vorbehalten, was qualitativ etwas véllig anderes
sei als die formularvertragliche Festlegung des Félligkeitszeitpunktes auf den 5. Kalendertag
eilnes Monats. Hinsichtlich der Einzelheiten des Vortrages hierzu wird auf die Seite 2 und 3 der
Klageerwiderung (Bl. 13-14 d.A.) verwiesen. Es bestehe nach Lieferbeginn auch kein An-
spruch gegen die Beklagte auf Unterlassung einer Festlegung einer Abschlagsforderung vor
Ablauf eines Kalendermonates durch allgemeine Geschaftsbedingungen. Der Gesetzgeber
habe in § 41 Abs. 2 S. 4 EnWG Abschlagszahlungen in Form der Vorauszahlung zugelassen,
da es bei Energielieferervertragen in der Natur der Sache lage, dass der Versorger nicht fest-
stellen kénne, ob der Kunde im Zeitpunkt der Falligkeit eine Abschlagsforderung mit seiner
Zahlung eine bereits erbrachte Leistung bezahle oder gar Vorauszahlungen leiste. Die vom
Gesetzgeber daher in § 41 Abs. 2 S. 4 EnWG getroffené Regelung setze konsequent den
Grundgedanken der §§ 320 ff. BGB um. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten hierzu wird auf
die Seite 3 bis 5 der Klageerwiderung (Bl. 14-16 d.A.) verwiesen. Die §§ 14 GasGVV und 14
StromGVV seien nicht einschldgig, da die Beklagte kein Grundversorger sei. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die Seite 5 bis 6 der Klageerwiderung (BI. 16-17 d.A.) verwiesen. Es sei
auch zu beriicksichtigen, dass das Restrisiko des Kunden bei Vorliegen einer Vorauszah-
lungssituation sehr gering sei, die Beklagte aus Rationalisierungsgriinden einheitliche Féllig-
keitsvorschriften benétige und das Insolvenz- und Durchsetzungsrisiko der Beklagten, wenn
Abschlage erst nach Ablauf eines Liefermonats fallig werden wirden, untragbar sei. Hinsicht-
lich der Einzelheiten des Vortrages hierzu wird auf die Seiten 6 bis 8 der Klageerwiderung (BI.
17-19 d.A.) verwiesen. Es sei so, dass eine monatliche Zahlweise in der Praxis als Ab-
schlagszahlung und eine drittel-, halb- oder ganzjahrige Zahlung als Vorauszahlung bezeich-
net werde. Auch die Richtlinien 2009/72/EG vom 13.07.2009 und 2009/73EG vom 13.07.2009
wirden Vorauszahlungssystéme zulassen und Abschlagszahlungen erst gar nicht erwahnen.

Aus diesem Umstand kénne geschlossen werden, dass Abschlagszahlungen vom Begriff des
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Vorauszahlungssystems umfasst wiirden. Fur Abschlagszahlungen wiirde daher die gleiche
gesetzliche Regelung wie fur Vorauszahlungen gelten, namlich § 41 Abs. 2 S. 2 EnWG. Er-
géhzend wird insofern auf den Schriftsatz der Klagerseite vom 28.09.2016 Seite 1 bis 2 (BI.
30-31 d.A.) verwiesen. |

Hinsichtlich des weiteren Parteivortrages wird erganzend auf die gewechselten Schriftsatze

verwiesen.

Entscheidungsgriunde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung aus § 1 UKlaG i.V.m. §
307 BGB.

a) Der Kl&ger ist nach §3i.V.m. § 4 UKlaG klagebefugt.
b) Die streitgegensténdlichen Klauseln sind nach § 307 BGB unwirksam.

aa) Zum einen verstofen die Klauseln gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, da Vorauézahlungen be-
reits vor der ersten Lieferung erfolgen kénnen und damit ein VerstoR gegen die gesetzliche

Vorschrift des § 41 Abs. 2 S. 4 EnWG vorliegt, was zwischen den Parteien auch unstrittig ist.

bb) Dariiberhinaus verstoften die Klauseln aber auch gegen § 307 Abs. 1 S. 2 BGB, da sie fir
Abschlagszahlungen eine Falligkeit im Voraus jeweils am 5. des Monats der Energielieferung
vorsehen. Insofern Iiegf eine unangemessene Benachteiligung nach § 307 Abs. 1 S. 2 BGB
vor, da die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist. Nach der Verkehrsauffassung handelt
es sich bei Abschlagen um Zahlungen, mit denen bereits erbrachte Leistungen vergltet zu
werden pflegen, wobei die genaue Vergiitungshohe mangels Abrechnung oder Abrechenbar-

keit noch nicht feststeht (vgl. BGH, Urteil vom 19.11.2014, Az. VIl ZR 79/14). Der Auffassung
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der Beklagten, dass es sich bei Abschlagszahlungen um monatliche Zahlungen handeln wr-
de, auch wenn diese im Voraus erfolgen wiirden, kann nicht gefolgt werden. Hiergegen spricht
bereits § 14 Abs: 2 S. 3 StromVV bzw. § 14 Abs. 2 S. 3 GasVV. Diese legen fest, dass, wenn
der Grundversorger Abschlagszahlungen erhebt, er Vorauszahlungen nur in eben so vielen
Teilbetragen verlangen kann. Aus dieser Regelung ergibt sich, dass im deutschen Rechtsge-
brauch Abschlagszahlungen grundsatzlich von Vorauszahlungen zu unterscheiden sind und
der Unterschied darin liegt, dass Vorauszahlungen im Voraus, Abschlagszahlungen dagegen
fiir die erbrachte Leistung erfolgen. Dadurch, dass die Beklagte den Begriff Abschlagszahlung
wahlt und zugleich eine Zahlungsweise im Voraus, némlich am 5. des Monats, vorsieht, wird
bei dem Kunden durch die Wahi des falschen Begriffes der Eindruck erweckt, er habe einen
Abschlagszahlungsvertrag, obwohl er tatsachlich einen Vorauszahlungsvertrag hat. Konse-
quenz hieraus ist, dass der Verbraucher die Preise aus diesem Vertrag mit den Preisen aus
anderen Abschlagsvertrigen vergleicht, obwohl er sie tatséchlich mit den Preisen aus ande-
ren Vorauszahlungsvertragen vergleichen misste. Insofern liegt eine Verletzung des Tau-
schungsverbotes des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB vor. Dabei ist ausreichend die objektive Eignung
zur Irrefiihrung (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 75. Aufl., § 307 Rn. 27), welche oben dargelegt

wurde.

Der Verweis der Beklagten darauf, dass nach § 41 Abs. 2 EnWG sowie nach den EU-Richtli-
nien Vorauszahlungen zuldssig sind, ist auch unerheblich,-da entscheidend ist, dass die Be-
klagte durch die falsche Begriffswahl der Abschlagszahlung die Vorauszahlung verschleiert.
Aus dem selben Grund ist es unerheblich, wenn sich die Beklagte darauf beruft, dass bei ei-
nem Kaufvertrag eine Zug-um-Zug Leistung das gesetzliche Vorbild ist. Sofern die Beklagte
darlegt, dass bei einem Energielieferungsvertrag aufgrund der im Jahresverlauf unterschiedli-
chen Bezugsmenge eine Abgrenzung zwischen Vorauszahlung und Zahlung nach Leistungs-
erhalt nicht mdglich ist, libersieht sie, dass bei der von der Beklagten gewahlten Konstruktion
von Anfang an Vorauszahlungen geleistet werden, da bei Zahlungen zum 5. eines Monates im
Voraus zumindest bei Vertragsbeginn der monatliche Betrag, welcher dem durchschnittlichen
monatlichen Verbrauch entsprechen soll, nicht bereits verbraucht ist. Hierfiir spricht auch,
dass die Beklagte in der Klausel selbst erklart, dass die Zahlungen im Voraus erfolgen, diese
Zahlungen im Voraus aber dennoch falschlicherweis als Abschlagszahlungen bezeichnet, und
damit beim Kunden den falschen Eindruck erweckt. Auch der Hinweis der Beklagten auf das

Insolvenzrisiko ist unerheblich, da dieses Risiko nicht die falsche Begriffswahl rechtfertigt.

b) Durch die abgegebene Unterlassungserklarung ist die Wiederholungsgefahr nicht entfallen.
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Von der abgegebenen Unterlassungserklérung wird aufgrund der Einschrankung in Ziffer I. 4
der Unterlassungserklarung nur die Vorauszahlung vor Lieferungsbeginn erfasst. Abschlags-
zahlungen, welche im Voraus nach Lieferungsbeginn festgesetzt werden, sind nach der Ziffer
1.4 der Unterlassungserklérung ausdriicklich von der Unterlassungsverpflichtung ausgenom-
men, obwohl, wie oben dargelegt, auch in diesem Fall ein Verstoft gegen § 307 BGB vorliegt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten beschrénkt sich der Vorbehalt in Ziffer 1.4 der Unter-
lassungserklarung auch nicht auf Individualvereinbarungen. Nach dem ausdriicklichen Wort-
laut des Vorbehalts, soll eine Zuwiderhandlung nicht vorliegen, wenn die Beklagte die Falligkeit
von Abschlagszahlungen gegeniiber den Vertragspartnern auf einen Zeitpunkt vor Ablauf ei-
nes Kalendermonats festlegt oder sich auf einen vor Ablauf eines Kalendermonats festgeleg-
ten Zeitpunkt beruft, sofern dieser Zeitpunkt nach Beginn der Belieferung des Vertragspartner
mit Energie liegt. Bereits daraus, dass die Beklagte nach diesem Vorbehalt den Falligkeitszeit-
punkt gegeniiber den Verbrauchern festlegt, ergibt sich, dass ein Einfluss der Verbraucher
nicht erfolgt. Dagegen, dass es sich sich um Individualvereinbarungen handeln soll, spricht
auch, dass die Beklagte, wie sie selbst vortragt, unter Rationalisierungsgesichtspunkten auf

einheitliche Falligkeitszeitpunkte/Zahlungstermine angewiesen ist.

Allein die Anderung der Geschaftsbedingungen l&sst die Wiederholungsgefahr nicht entfallen
(vgl. Palandt/Bassenge, § 1 UKIaG RN 8).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit aus § 709 ZPO. Der Streitwert wurde nach § 3 ZPO festgesetzt.

Richterin am Landgericht
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Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Leipzig, 22.12.2016

i

" Justizdbersekretarin
dls Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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