Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)
14d O 4/15 Verkiindet am 22.10.2015

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle v

“tandgericht Disseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand
Herrn Wolfgang Schuldzinski, Mintropstrake 27, 40215 Diisseldorf,
Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Christ, Hennig; Krebs und
Partner, Leibnizstrale 60, 10629 Berlin,

gegen

die stromio GmbH, vertreten durch den Geschaftsfithrer Herrn Omer Varol,
Girmes-Kreuz-Strale 55, 41564 Kaarst,

Beklagte,

hat die 14 d. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 03.09.2015
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht [l <ie Richterin am

Landgericht -und die Richterinam Landgericht_

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, diese zu vollstrecken am Vorstand, Zu unterlassen,

1.

die Bestellung eines Stromlieferungsvertrages durch einen Verbraucher
davon  abhéngig zu machen, dass der Verbraucher eine
Einzugsermachtigung erteilt;

2.

.in Bezug auf Stromlieferungsvertrage, die mit Verbrauchern geschlossen
werden, die nachfolgende oder inhaltsgleiche Klauseln als Allgemeine
Geschaftsbedingungen einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei
der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu
berufen: |

»[§ 7 Weiterbelastung von Steuern, Abgaben und hoheitlichen Abgaben]

(1) [Der jeweilige vom Kunden fiir die Strombelieferung zu zahlende Preis
beinhaltet neben anderen Preisfaktoren die Stromsteuer, die Umsatzsteuer,
die Abgaben nach der Konzessionsabgabenverordnung sowie die
EEG-Umlage, die KWK-Umlage, die Offshore-Umlage, die Umlage fir
abschaltbare Lasten und die § 19 StromNEV-Umlage. Bei der EEG-Umlage,
der KWK-Umlage, der Offshore-Umlage, der Umlage fiir abschaltbare Lasten
und der § 19 StromNEV-Umlage handelt es sich um hoheitlich veranlasste
Belastungen, die vom Lieferanten nicht beeinflusst werden kénnen
(;hoheitliche Belastungen“).] Abweichend von § 6 gelten fur die
Neueinfilhrung, den Wegfall und/oder die Anderung von Steuern, Abgaben
oder hoheitlichen Abgaben im Sinne von Satz 1 ausschlieBlich die
nachstehenden Regelungen der Absatze 2 bis 7.

(2) Fallen fur die Belieferung oder die Verteilung des Stroms nach Abschluss
des Vertrages zwischen dem Lieferanten und dem Kunden zusitzliche
Steuern, Abgaben oder hoheitliche Belastungen an, ist der Lieferant
berechtigt, dem Kunden die hieraus entstehenden Mehrkosten nach

Maligabe der Absatze 3 bis 6 weiter zu belasten. Gleiches gilt, wenn die in
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Absatz 1 genannten Steuern, Abgaben oder hoheitlichen Belastungen nach
Abschluss des Vertrages zwischen dem Lieferanten und dem Kunden erhéht
werden.

[..:]

(5) Die Weiterbelastung an den Kunden wird zu dem Zeitpunkt erfolgen, zu
dem die Steuern, Abgaben oder hoheitlichen Belastungen neu eingefiihrt
oder erhéht werden. Der Lieferant wird den Kunden (iber die \Neitergabe der .
Mehrkosten informieren.” |

Il.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

[l
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
13.000,-- €.

Tatbestand:

Der Klager ist ein eingetragener Verein, dessen Vereinszweck es ist, fur-
Verbraucherinteressen einzutreten und insbesondere Rechte der Verbraucher/-innen
durch Einleitung gerichtlichef MaRnahme wahrzunehmen. Er ist in der vom
Bundesamt fur Justiz geflihrten Liste qualifizierter Einrichtung nach § 4 UKlaG
eingetragen.

Die Beklagte bietet unter anderem Verbrauchern die Belieferung mit Strom an. Bei
Nutzung der Online-Bestellformulare fur die Stromlieferungsvertrage der Beklagten
tber die Internetseite der Beklagten stromio.de sowie die Internetportale verivox.de,
check24.de und strom.preisvergleich.de ist die Angabe der Bankdaten, die mit der
Erteilung einer entsprechenden Einzugserméchtigung verbunden ist, verpflichtender
Zwischenschritt, ohne den das Fertigstellen des Bestellformulars nicht maoglich ist.
Wegen der Einzelheiten wird auf die als Anlagen K 1 und 3-5 vorgelegten
Screenshots verwiesen. Dariiber hinaus findet sich auch bei dem auf dér
_ Internetseite verivox.de ausdruckbaren Formular unter Nr. 3 ein Feld zur Angabe der
Bankverbindung und der Erteilung der Einzugéerméchtigung. Gleic'hzeitig istin § 13
Abs. 6 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) der Beklagten, wegen deren
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Einzelheiten auf die Anlage K 6 Bezug genommen wird, neben dem

Lastschriftverfahren auch die Uberweisung als Zahlungsméglichkeit vorgesehen.

Die Beklagte rdumt. des Weiteren in §. 6 Abs. 4 ihrer AGB (,Preisdnderungen,
eingeschréankte Preisgarantie) fir den Fall der Anderungen ihrer Preise das Recht
ein, den Vertrag ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Anderungen zu kiindigen. Eine entsprechende Regelung findet
sich in § 7 der AGB (,,Weiterbevlastung von Steuerﬁ, Abgaben und hoﬁeitliohen
Belastungen®), der im Tenor zu |. 2. auszugsweise wiedergegeben ist, nicht.

Der Kléager mahnte die Beklagte wegen einer Verletszg verbraucherschiitzender
Vorschriften bzw. der Verwendung unzulassiger Allgemeiner Geschaftsbedingungen
mit Schreiben vom 09.12.2014 (Anlage K 8) ab. Die Beklagte antwortete hierauf mit
Schreiben vom 07.01.2015 (Anlage K 9), in dem sie hinsichtlich der Beschrénkung
der Zahlungsmittel eine auf die Internetseite www.stromio.de beschrénkte
Unterlassungserklarung abgab. Der Klédger machte daraufhin mit Schreiben vom
28.01.2015 (Anlage K 10) die Abgabe einer weitergehenden Unterlassungserklarung
geltend, was die Beklagte mit Schreiben vom 10.02.2015 (Anlage K 11) ablehnte.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte dadurch, dass sie den Abschluss von
Stromlieferungsvertragen davon abh&ngig mache, dass die Verbraucher ihre
Bankdaten angeben und eine Einzugserméachtigung erteilen, gegen § 41 Abs. 2 S. 1
EnWG verstoRe. Dies gelte auch fir die verpflichtende Angabe der Bankdaten und
die Ertéilung der Einzugserméchtigung allein im Bestellprozess unabhangig davon,
ob die Beklagte — wie mit Nichtwissen bestritten — vor Vertragsschluss andere
Bezahimdglichkeiten anbiete.

Der Klager ist weiter der Ansicht, hinsichtlich der in § 7 der AGB vorgesehenen
Mdglichkeit der Belastung der Kunden mit zusétzlichen oder erhéhten hoheitlichen
Belastungen sei ein Sonderkiindigungsrecht nach dem Wortlaut der AGB entgegen
§'41' Abs. 3 S. 2 EnWG ausgeschlossen, was gegen § 307 Abs. 2Nr.1 BGBi.V.m. §
41 Abs. 3 S. 2 ENWG verstole. Dabei habe ein Sonderklindigungsrecht schon vor
der Gesetzesanderung aufgrund der Richtlinie 2009/72/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 (ber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie  2003/54/EG



(Ele_ktrizitétsbinnenmarkt,—Richtlinie) in richtlinienkonformer Anwendung  der
schuldreohtlichen Vorschriften bestanden, das nunmehr auch habe gesetzlich
normiert werden sollen, wie sich der Gesetzesbegriindung entnehmen lasse. Fiir das
Bestehen eines Sonderkiindigungsrechts spreche auch die nunmehrige Regelung in
§ 5 a StromGVV. Er behauptet, ausweislich der Anlage K 7 und K 13 (letztere
vorgelegt mit nachgelassenem Schriftsatz vom 24.09.2015) gében Unternehmen
ggfs. gestlegene hoheitliche _Belastungen nicht _einheitlich weiter, sondern zu
unterschledllchen Terminen.

SchlieRlich ist der Klager der Ansicht, dass die fehlende Informationspflicht Uber die
Preiserhthung bei verbraucherfeindlichster Auslegung der AGB gegen § 41 Abs. 3
S. 1 EnWG verstoRe. Eine Auslegung der AGB der Beklagten ergebe, dass bei der
zusatzlichen Belastung mit Steuern etc. bzw. einer Erhéhung derselben eine
Mitteilung nicht vorgesehen sei.

Der Klager beantragt,
wie geschehen zu erkennen,

wobei er mit dem Klageantrag zu 1. zunachst geltend gemacht hatte, der Beklagten
Zu untersagen, bei der Bestellung vor Vertragsschluss eines Stromlieferungs-
vertrages dem Verbraucher nicht verschiedene Zahlungsmoglichkeiten anzubieten,
insbesondere die Bestellung von der Bedingung abhangig zu machen, dass der
Verbraucher eine Einzugsermachtigung erteilt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte ist der Ansicht, dass es bei Ausfillen des Bestellformulars durch die
Kunden noch nicht erforderlich sei, verschiedene Zahlungsméglichkeiten anzubieten.
Denn die Bestellformulare sejen lediglich Angebote der Kunden auf Abschluss eines
Vertrages und der Vertrag komme erst zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen des

standardisierten Lieferanten-Wechselprozesses zustande.
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Die mit dem Klageantrag zu 2. angegriffenen Klauseln sind nach ihrer Ansicht
wirksam. § 7 Abs. 2 der AGB beinhalte schon nicht den Ausschluss eines etwaigen
gesetzlichen Sonderkindigungsrechts. Hiervon abgesehen macht die Beklagte zu
ihrer Rechtsverteidigung geltend, dass dem Kunden im Falle einer Weiterbelastung
mit nachtraglich eingefuhrten oder erhéhten Steuern, Abgaben oder hoheitlichen
Belastungen kein Sonderkiindigungsrecht nach § 41 Abs. 3 S. 2 EnWG zustehe. |
Dieser Fall stelle gerade keine Anderung der Vertragsbedmgungen dar, sondern
Iedlghch eine Anwendung der bestehenden Vertragsbedingungen. Die Regelung
wolle nach der Gesetzesbegriindung lediglich die bestehende Gesetzeslage
- deklaratorisch zum Ausdruck bringen. Nach dieser bestehe aber kein
Kandigungsrecht bei einer Umlageklausel wie der vorliegenden, die notwendig sei
und zu einer sachangemessenen Risikoverteilung fiihre. Die vom Klager vertretene
Rechtsauffassung filhre  hingegen zu einer nachhaltigen Stérung des
Aquivalenzverhaltnisses. Dass die Klausel keinen Automatismus flr die
Weiterbelastung vo'rsehe, wirke sich nur zugunsten der Verbraucher aus und kénne
fr die rechtliche Beurteilung deshalb keinen Unterschied gegenuber der

automatischen Weiterbelastung machen.

SchlieRlich lasse sich der Regelung in § 7 AGB nicht entnehmen, dass die Beklagte
sich das Recht ausbedinge, auf eine etwa gesetzlich geschuldete Mitteilung zu
verzichten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde:

Die zuléssige Klage hat in der Sache Erfolg.

Die Klage ist zuldssig.



1. Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts griindet sich auf § 102 Abs.
1.8.2, 5.1 EnWG. Nach § 102 Abs. 1 S. 2 EnWG reicht es fGr die Anwendung des §
102 EnWG aus, wenn die Entscheidung eines Rechtsstreits ganz oder teilweise von
einer Entscheidung abhangt, die nach dem EnWG zu treffen ist. Vorliegend ist
streitentscheidend unter anderem die Frage der Reichweite der in § 41 Abs. 3 EnWG
geregelten Rechte und Pflichten und damit Vorfrage im vorgenannten Sinne (anders
als noch vor der l\]eufassung des § 41 EnWG zum 04.08.2011, als sich die
Wirksamkeit der AGB-Regelung in den Lieferbedingungen ausschlieRlich nach den
§§ 307 ff. BGB beurteilte und damit das BGB Kern des Rechtsstreits war, vgl. Salje,
Der Rechtsweg bei Streitigkeiten aus Energielieferung, NJw 2010, 2762).

2. Die Antragsfassung begegnet keinen Bedenken, insbesondere ist sie nach
Neufassung des Klageantrags zu 1. hinreichend bestimmt.

Il.

Der mit dem Klageantrag zu 1. geltend gemachte Unterlassungsanspruch findet
seine Grundlage in § 2Abs. 1 UKIaGi.V.m. § 41 Abs. 2 S. 1 EnWG. '

Der Kléger ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG klagebefugt und aktivlegitimiert.

Die unstreitige Tatsache, dass die Beklagte die Eingabe der Bankdaten und die
Erteilung einer Einzugserméchtigung zur Voraussetzung fiir die Abgabe einer
Bestellung der Verbraucher Uber verschiedenen Online-Portale macht, stellt einen
VerstoRl gegen § 41 Abs. 2 S 1 EnWG als verbraucherschiitzende Vorschrift dar.

Nach § 41 Abs. 2 5. 1 EnWG sind dem Haushaltskunden vor Vertragsschluss
verschiedene Zahlungsméglichkeiten anzubieten. Zwar stellt dje Bestellung eines
Stromlieferungsvertrags nicht bereits den Vertragsschluss dar und ist in § 13 Abs. 6
der AGB der Beklagten neben dem Lastschriftverfahren aubh die Ubervveisung als
eine Zahlungsméglichkeit vorgesehen. Der GrundgedankeA der gesetzlichen
Regelung, dem Verbraucher eine Wabhlfreiheit zu gewadhren, wird indes unterlaufen,
wenn der Energieversorger ein standardisiertes Angebotsmuster mit einer einzigen,
verpflichtend zu wahlenden Zahlungsméglichkeit vorgibt, }dessen-sich der Kunde
bedienen muss, um eine ’Bestellung abzugeben, und zwar unabhéngig davon, ob die
Beklagte — wie von ihr auch gar nicht substantiiert geltend gemacht — tatsachlich vor
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dem eigentlichen Vertragsschluss faktisch noch eine dariber hinausgehende
Wahimdglichkeit anbietet. Denn der Kunde muss sich bei dem vorgegebénen
Prozedere bei Angebotsabgabe bereits fir eine Zahlungsméglichkeit entscheiden, so
dass er zu dem fir ihn-wesentlichen Zeitpunkt der Vertragsanbahnung gerade keine -
Wahlmaglichkeit hat. Der Kunde wird nicht erwarten, dass er nach Abgabe des
Angebots auf Abschluss eines Energlelleferungsvertrags noch weitere
vertragsrelevante  Erklarungen abgeben muss, sondern_vnelmehr die abgegebenen
Erklarungen alé — wie Ublich - von seiner Seite fiir einen Vertragsschluss ausreichend
ansehen. Eine Ab&nderung seiner Erklérung im Hinblick auf die Zahlungsmodalitéten
macht demgegeniber eine erneuté Willenserklarung zur Ausiibung des Wahlrechts
erforderlich, die fir den Kunden jedenfalls unerwartet und mit Aufwand verbunden
ist. Das Wahlrecht des Kunden ist in der hier angegriffenen Konstellation mithin
faktisch eingeschrankt, so dass den gesetzlichen Anforderungen des § 41 Abs. 2 S.

1 EnWG nicht gentigt wird.

Aus den dargelegten Griinden ist der Unterlassungsantrag auch nicht zu weitgehend.
Ein Versto gegen die gesetzliche Regelung liegt nach Vorgesagtem unabhéngig
davon vor, ob dem Kunden vor dem eigentlichen Vertragsschluss noch eine andere
Zahlungsméglichkeit angeboten wird. ‘ ‘

Die angegriffene Regelung in § 7 der AGB der Beklagten verstoRt gegen § 307 Abs.
1, Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. § 41 Abs. 3 S. 2 EnWG als verbraucherschitzender
Vorschrift, so dass dem Kléger der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §
2 Abs. 1 UKIaG zusteht.

1. Aufgrund des Zusammenspiels des Vorschriften §§ 6, 7 der AGB ist davon
auszugehen, dass die Beklagte fur die in § 7 geregelte Fallkonstellation ein
Sonderkindigungsrecht ausgeschlossen hat. Sie hat ein solches in § 6 vorgesehen
und die Anwendung dieser Regelung in § 7 Abs. 1 ausdriicklich ausgeschlossen.
Danach liegt nahe, dass sie nicht nur kein vertragliches Sonderklindigungsrecht
einrdumen, sondern ein gesetzliches SonderkUndigungsrecht (zu dessen Bestehen
siehe nachstehend unter 2.) sogar ausschlieRen wollte. Jedenfalls ist die Klausel
insoweit mehrdeutig, so dass nach § 305 ¢ Abs. 2 BGB auf die
Auslegungsalternative zurlickzugreifen ist, die zur Unwirksamkeit der Klausel fuhrt,
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d.h. die vermeintlich .Kundenfeindlichste* Auslegung (vgl. Palandt-Griineberg, BGB,
74. Aufl., § 305 c Rz. 18 m.w.N.).

2, Die Auslegung von § 41 Abs. 2 S. 2 EnWG ergibt weiterhin, dass die hier
sfreitgegensténdlichen Preisanpassungen aufgrund  hoheitlicher Belastungen
Vedragsa‘nderungen im Sinne dieser Vorschrift sind und deshalb ein gesetzliches
Sonderkiindigungsrecht besteht, das durch die angegriffene Regelung umgangen
wird. ’

Dies ldsst sich zwar dem Wortlaut des § 41 Abs. 2 5. 2 EnWG nicht zweifelsfrei
entnehmen. Vertragsédnderungen  sind (nachtréagliche) Anderungen  der
Vertragsbedingungen. Hierunter kénnen bei einem weiten Verstéandnis des Wortes
,,Vertragsénderung“ auch Anderungen des zu zahlenden Preises fallen, die bereits
bei Vertragsschiuss vereinbart, aber noch nicht erfolgt sind, wie etwa durch die
Einrdumung des Rechts, fir die Preiskalkulation relevante Verénderungen einzelner
Kostenpositionen optional oder verpflichtend weiterzugeben. Die - Preisénderung
erfolgt in einem solchen Fall dann auch einseitig, und zwar unabhdngig davon, ob
eine Partei die Veranderung in einer von ihr gestellten AGB bereits fest vorsieht oder
sich — wie vorliegend die Beklagte - diesbezuglich lediglich-das Recht zur Anpassung
des Preises vorbehélt, da die Vertragsénderung in beiden Féllen von einer Partei
vorgegeben wird. Die Auslegung, dass eine Preisanpassung keine Anderung einer
zwischen den Parteien vereinbarten Vertragsbedingung, sondern ausschlieRlich die
Ausiibung des vertraglich von Anfang an vereinbarten Rechts auf Preisanpassung
sein soll (d.h. ein enger Begriff der Vertragsbedingung, so Kment-Rasbach,
Energiewihtschaﬂsgesetz, 1. Aufl. 2015, § 42 Rz 11), ist demgegeniiber nicht
zwingend durch den Wortlaut vorgegeben.

Fur das Verstandnis der einseitigen Vertragsanderung im Sinne des §41 Abs.2S.2
EnWG kommt es, da eine systematische Auslegung keine weiterfilhrenden
Erkenntnisse bringt, entscheidend auf den historischen Regelungskontext und Sinn
und Zweck der Regelung an. Danach ist davon auszugehen, dass jede
Preiserhéhung, d.h. auch solche aufgrund geanderter hoheitlicher Belastungen, unter
§ 41 Abs. 2 S. 2 EnWG fallt Im Hinblick auf den historischen Regelungskontext
ergibt sich dies aus der Gesetzesbegrt’)n'dung zu § 41 EnWG (Deutscher Bundestag,
Drucksache 17/6072, S. 85). Dort heiit es: |
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.Der neue Absatz 3 hat lediglich klarstellenden Charakter. Bereits nach geltendem
Recht missen die Kunden rechtzeitig tiber eine beabsichtigte Anderung der
Vertragsbedingungen und ihre Rucktrittsrechte informiert werden. Auch missen die
Dienstleister ihre Kunden direkt und auf transparente und verstandliche Weise ‘jede
Gebihrenerh6hung in angemessener Frist mitteilen, auf jeden Fall jedoch vor Ablauf
der Abrechnungsperiode. Mit Satz 2 wird klargestellt, dass es den Kunden frei steht,
den Vertrag zu I6sen, wenn sie die neuen Bedmgungen nicht akzeptieren.

Die Gesetzesbegriindung lehnt sich dabei ersichtlich an Abs. 1 it b) des Anhangs 1
zur Richtlinie 2009/72/EG an, der wie folgt lautet:

#(--..) soll mit den in Artikel 3 genannten MaRnahmen sichergestellt werden soll, dass
die Kunden rechtzeitig tber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen
und dabei Uber ihr Riicktrittsrecht unterrichtet werden. Die Dienstleister teilen ihren
Kunden direkt und auf transparente und verstiandliche Weise jede
Gebuhrenerhohung mit angemessener Frist mit, auf jeden Fall jedoch vor Ablauf der
normalen Abrechnungsperiode, die auf die Gebuhrenerhéhung folgt. Die
Mitgliedsstaaten stellen sicher, dass es den Kunden freisteht, den Vertrag zu I6sen,
wenn sie die neuen Bedingungen nicht -akzeptieren, die “ihnen ihr
Elektrizitatsdienstleister mitgeteilt hat."

Sowohl der européische als auch der deutsche Gesetzgeber hat mithin ersichtlich

keinen Anlass gesehen, zwischen Preisdanderungen gemé&R einer  klassischen®

Preisanpassungsklausel und der gemal einer sog. Steuer- und Abgabenklausel zu

differenzieren, sondern Jjede Gebihrendnderung als zur Kundigung berechtigende
Vertragsdnderung im Sinne der jeweiligen Vorschrift angesehen, ohne dass es
vorliegend darauf ankommt, ob Abs. 1 it b) des Anhangs 1 der Richtlinie
2009/72/EG bereits ein eigenes Widerrufsrecht _begriindet. Denn jedenfalls in § 41
Abs. 3 S. 2 EnWG ist ein solches normiert. Soweit der deutsche Gesetzgeber
falschlicherweise diese Regelung als rein klarstellend angesehen haben sollte, so

hat er jedenfalls seinen unmlssverstandllchen Willen zum Ausdruck gebracht, eine

entsprechende Regelung nunmehr zu treffen.

Angesichts dessen und auch aufgrund des klaren Wortlautes von Abs. 1 |it. b) des
Anhangs 1 der Richtlinie 2009/72/EG sieht die Kammer keine Veranlassung, die hier
streitgegensténdliche Rechtsfrage der Auslegung des Begriffs der einseitigen
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Vertragsédnderung dem Europaischen Gerichtshof zur Beantwortung vorzulegen, wie
von der Beklagten angeregt.

In teleologischer Hinsicht spricht fir die Annahme eines Sonderkiindigungsrechts bei:
einer Preisanpassung aufgrund hoheitlicher Steuern und Abgaben als gewichtiges
Argument, dass im Bereich der Stromgrundverso'r'gung nach §§ 5 Abs. 3 S. 1,5 a
StromGVV ein Sonderkundlgungsrecht des Kunden bel Anderung der Allgemelnen
Preise besteht zZu denen auch dle in § 2 Abs. 3 Nr D StromGVV genannten

hoheitlichen Belastungen als deren Kalkulationsbestandteile zahlen. |

Eine Stérung des Aquivalenzverhiltnisses durch die Gewadhrung eines
Sonderkiuindigungsrechts bei einer Preisanpassung aufgrund hoheitlicher Steuern
und Abgaben, die eine andere Beurteilung rechtfertigen kénnte, vermag die Kammer
demgegenuber nicht festzustellen. Denn dem Aquivalenzverhaltnis ist bereits durch
das gesetzlich verankerte Preisanpassungsrecht der Stromanbieter Rechnung
getragen. Da die Preisanpassung aber nicht gesetzlich vorgeschrieben ist, mithin die
Auslibung des Preisanpassungsrechts letztlich im Ermessen der Stromanbieter
~ steht, sieht die'Kammer vielmehr ein anerkennenswertes Interesse der Stromkunden
an einer vorzeitigen Vertragsbeendigung bei Auslbung dieses Ermessens zulasten
des Kunden unabhé&ngig davon, ob das Ermessen, wie vom Klager zuletzt mit
Schriftsatz vom 24.09.2015 geltend gemacht, von den einzelnen Stromanbietern
tatséchlich in unterschiedlicher Weise, namlich durch unterschiedliche Zeitpunkte der
Preisanpassung, ausgelibt wird. Soweit schlieRlich der Stromanbieter durch die
vorzeitige Vertragskiindigung verlorene Akquisitionskosten zu beklagen hat, so ist
dies hinzunehmen. Denn dies gehért wie auch im Fall einer durch andere
Kostenfaktoren  bedingten Preisanpassung mit daraus resultierendem
Kindigungsrecht des Kunden zum wirtschaftlichen Risiko der Stromanbieter und trifft
diese darlber hinaus in gleicher Weise.

3. Nach alledem kann dahinstehen, ob die in § 7 Abs. 5 vorgesehene
Informationspflicht (,Der Lieferant wird den Kunden uber die Weitergabe der
Mehrkosten informieren“) auch gegen § 41 Abs. 3 S. 1 EnWG verstsRt.

V.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91,709 S. 1 ZPO.
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Streitwert: 10.000,00 €,

wobei auf den Klageantrag zu 1. 7.500,-- € und auf den Klageantrag zu 2. 2.500,-- €
entfallen.

!!|!l!!”!el’ !IC”IGF am !I

chterin am Landgericht  Richterin am Landgericht
Landgericht
Beglaubigt

Justizbeschaftigte



